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Н.А. ТРОИЦКИЙ:
«... Я НИ РАЗУ НЕ ПОЖАЛЕЛ 
О СДЕЛАННОМ ВЫБОРЕ...»

(К выходу нового издания книги Н.А. Троицкого 
«1812. Великий год России»)

ИГОРЬ ШЕИН





Уважаемый читатель!
Перед тобой 2-е, исправленное и дополненное с учетом 

новых фактов, взглядов и суждений издание книги, вы
шедшей в свет во времена горбачевской «перестройки» под 
названием «1812. Великий год России» (М.: Мысль, 1988). 
Монография подготовлена замечательным российским ис
ториком Николаем Алексеевичем Троицким и в свое время 
имела этапное значение для развития отечественной исто
риографии Отечественной войны 1812 г.

Следует заметить, что история изучения данной темы 
также масштабна и зачастую наполнялась драматизмом, 
как и само нашествие Наполеона на Россию. Трудно отыс
кать историческое событие, которое исследовалось бы 
больше, чем Отечественная война 1812 г. Количество пос
вященных ей специальных работ превысило более 10 тыс. 
наименований. В течение 195 лет со времени окончания 
войны ученые по-разному пытались воспроизвести и объ
яснить события тех далеких лет. В итоге формировались 
различные, порой диаметрально противоположные взгля
ды и суждения. Совокупными усилиями историков каждое



1812. Великий год России

из новых поколений россиян получало свою историю борь
бы с наполеоновской агрессией. В силу различных условий 
и обстоятельств в историографии темы утверждались мно
гочисленные мифы и предрассудки даже в отношении хо
рошо известных событий. Парадоксально, но, несмотря на 
огромное количество литературы о войне 1812 года, мы еще 
не имеем её полной и объективно-научной истории. Клю
чевые аспекты темы до сих пор остаются предметом науч
ных дискуссий. «Гроза двенадцатого года...» превратилась 
в неисчерпаемую исследовательскую проблему, положение 
которой в отечественной историографии определяется, 
в первую очередь, значимостью исторических событий, 
обусловивших пути дальнейшего развития русского об
щества и сыгравших судьбоносную роль в послевоенном 
устройстве Европы.

Книга «1812. Великий год России» появилась не вдруг, а 
явилась результатом длительной борьбы ее автора за ут
верждение в исторической науке новых научных идей. Она 
ознаменовала собой определенный рубеж, положивший 
начало кардинальному пересмотру официальной концеп
ции этой войны в сторону её критического осмысления и 
более объективного изучения.

Мы еще более подробно охарактеризуем первое изда
ние и проследим динамику развития авторских суждений, 
сравнив его с новой работой. Но по-настоящему оценить 
значимость данного труда невозможно без хотя бы крат
кого ретроспективного взгляда на научное творчество 
Н.А. Троицкого, на его непростой путь в истории «Двенад
цатого года» и на его научные достижения в этой области.

За время своей творческой деятельности он подгото
вил более 400 научных и методических трудов, включая 28 
книг, которые развивают несколько научных направлений.
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Участие России в коалиционных войнах против Наполео
на и в первую очередь Отечественная война 1812 г. — лишь 
одно из этих направлений, которое отражено более чем в 
50 статьях и в трех монографиях.

Первая проба пера и первые испытания историей «Две
надцатого года» для Н.А. Троицкого пришлись на период 
хрущевской «оттепели». К этому времени в историогра
фии темы прочно утвердилась и получила статус офици
альной концепция, основные положения которой нашли 
развитие после победы советского народа над нацистской 
Германией в конце 40-х — 50-х гг. прошедшего столетия. 
Большое влияние на ученых того времени оказали заме
чания, высказанные И.В. Сталиным в его ответе на письмо 
полковника Е.А. Разина*. В литературе постепенно наме
тилась и упрочилась линия на проведение исторических 
аналогий между Отечественной войной 1812 г. и Великой 
Отечественной войной 1941 — 1945 гг. Такой сравнительный 
анализ актуализировался сложной международной обста
новкой и вытекающими отсюда пропагандистскими зада
чами, предполагающими демонстрацию в историческом 
аспекте бесперспективности любой широкомасштабной 
агрессии против СССР.

Под влиянием этих причин ведущее положение в офи
циальных воззрениях занимал тезис о стремлении Напо
леона к мировому господству, захвату новых территорий, 
угнетению европейских народов. Не менее важное место в 
официальной концепции войны отводилось утверждению 
идеи о миролюбивом характере внешней политики царской 
России в начале XIX в., которая представлялась защитницей 
западноевропейских государств от посягательств агрессора

4 См.: Большевик. 1947. № 3. С. 4 — 0.
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на их суверенитет. При такой характеристике международ
ной обстановки, сложившейся накануне войны 1812 г., фран
цузский Император однозначно оценивался как захватчик, 
вынашивавший цели порабощения народов России и пре
вращения её в колонию Франции. В официальной советс
кой историографии на него возлагалась вся ответственность 
за вооруженный конфликт между двумя державами.

В соответствии со сталинскими замечаниями М.И. Куту
зов сыграл главную роль в разгроме Наполеона, «загубив» 
его хорошо подготовленным контрнаступлением. Поэтому 
главной темой большинства исследований стало контрна
ступление русской армии в 1812 г. Вступление Кутузова 
в должность главнокомандующего русскими армиями по 
этой концепции знаменовало смену стратегии: стратеги
ческая линия Кутузова — активные наступательные дейс
твия, направленные на разгром и уничтожение врага, чему 
якобы препятствовало вмешательство Императора Алек
сандра I. Начальный период войны, действия на флангах, 
некоторые вопросы внешней и внутренней политики оста
вались вне поля зрения историков. Тенденциозно оценива
лась и роль М.Б. Барклая де Толли.

Перспектива научных исследований, заданная И.В. Ста
линым, нашла отражение в работах П.А. Жилина*, Л.Г. Бес
кровного и особенно Н.Ф. Гарнича. Пересмотру подверглись 
соответствующие разделы в школьных и вузовских учебни
ках. Именно в это время сложились многочисленные сте
реотипы и домыслы, которые на протяжении последующих 
десятилетий, вплоть до конца 80-х гг., определяли лицо со
ветской историографии «Двенадцатого года».

' Сч.: Жилин П.Л. Контрнаступление Кутузова в 1812 году- М-, 1950; Бес
кровный Л.Г. Отечествен пая война 1812 года и коп триас ту пление Кучу юва. 
М., 1951; Гарнич Н.Ф. 1812 год. М., 1952 и др.
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Несмотря на общую тенденцию к сохранению основных 
концептуальных положений, разработанных в послевоен
ное время, борьба с преодолением последствий культа лич
ности И.В. Сталина в исторической науке вызвала к жизни 
стремление отдельных историков к более объективным и 
взвешенным оценкам Отечественной войны 1812 года.

Это новое явление в историографии темы появилось в 
конце 50-х гг. Например, А.В. Фадеев указал на наличие 
односторонних оценок и субъективистских взглядов при 
изучении внешней политики царизма в начале XIX в. В по
нимании А.В. Фадеева война со стороны России носила 
не только прогрессивный, но и реакционный характер, 
направленный на реставрацию монархий, низвергнутых 
Наполеоном. «Царизм преследовал в этой войне свои собс
твенные и отнюдь не только оборонительные цели», — за
мечал по этому поводу ученый*.

К 150-летию Бородинского сражения в литературе отме
чались попытки осуществить критический подход к изу
чению этого центрального события Отечественной войны 
1812 г. Например, А.Н. Кочетков в статье «О некоторых 
ошибках в освещении Бородинского сражения» отметил 
беспринципность тех историков, которые выдавали про
счеты русского командования за проявление полководчес
кого мастерства**.

Под таким углом зрения А.Н. Кочетков критически про
анализировал замысел М.И. Кутузова на сражение. В публи
кации справедливо отмечалось трудное положение русской 
армии, в котором она оказалась из-за ошибок в её боевом

ж См.: Фадеев А.В. Дореформенная Россия (1800 — 1861 гг.): Лекции из курса 
истории СССР, прочит, на истфаке МГУ. М., 1960. С. 42.
¥Ж См.: Кочетков А. О некоторых ошибках в освещении Бородинского сра
жения // Военно-исторический журнал. 1963. № 12. С. 36 — 44.
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построении. А.Н. Кочетков выступил против очевидных не
лепостей, распространяемых в советской литературе об ито
гах Бородинской битвы. Он подверг критике точку зрения 
Н.Ф. Гарнича, согласно которой русская армия на последнем 
этапе сражения перешла в общее контрнаступление, выну
див французов к обороне, а затем и к отступлению. Правда, 
в своем аналитическом разборе историк не сделал вывода о 
победителе в сражении, сославшись на необходимость даль
нейшего изучения этого вопроса.

Свои сомнения в правильности распространенной вер
сии о полной победе русских войск в Бородинском сраже
нии, независимо от А.Н. Кочеткова, высказал Н.И. Казаков. 
На юбилейном заседании ученого совета Института исто
рии АН СССР 13 сентября 1962 г. он вступил в полемику с 
Л.Г. Бескровным по данному вопросу, высказав мысль, что 
у Бородино ни одна из сторон не сумела решить постав
ленных перед ними стратегических задач. Отсюда делался 
вывод, что «можно говорить о влиянии Бородинского сра
жения на весь ход войны, а вот говорить о победе — очень 
сомнительно»*. Подобные принципиальные оценки Боро
динского сражения указывали на понимание среди части 
историков несостоятельности господствовавших в изуча
емый исторический период научных взглядов.

Однако обмен мнениями в открытой печати допускался 
лишь по вопросам, не затрагивавшим утвердившихся в ис
торической науке социально-политических характеристик 
Отечественной войны 1812 г. Отдельные попытки карди
нальным образом изменить сложившиеся в годы правле
ния И.В. Сталина методологические подходы к освещению 
темы тогда оказывались безуспешными.

ж Архив Российской Академии наук (далее: АРАН), ф. 1577, оп. 2, д. 487, л. 64 — 65.
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По свидетельству Н.А. Троицкого, «интересы науки при
носились в жертву политической конъюнктуре или даже 
личным амбициям ученых сановников»*. Этот вывод опи
рался на собственный жизненный опыт историка. В 1963 г. 
он подготовил для журнала «Вопросы истории» большую 
статью под названием «Не отступать от классовых пози
ций! (Против лакировки так называемой Отечественной 
войны 1812 года)»**, в которой с учетом положений марк
систско-ленинской теории поднял вопрос о возможности 
существования отечественных войн в дооктябрьский пе
риод истории России. Автор статьи пришел к выводу о том, 
что «понятие "Отечественная война" к войне 1812 г. непри
ложимо». Одновременно он настаивал на пересмотре рас
пространенной схемы причин вооруженного столкновения 
России и Франции, выставлявшей Наполеона агрессором и 
единственным виновником конфликта. Здесь же молодой 
ученый выступил против вульгарной идеализации М.И. Ку
тузова, тезиса о «полной победе» русских при Бородине, 
подтасовке «в нашу пользу» соотношения сил и потерь про
тивоборствующих сторон и по некоторым другим важней
шим аспектам исследуемой проблемы.

По образному выражению самого автора указанной ста
тьи, редакция журнала «отшатнулась» от его критических 
выводов. Тогда Н.А. Троицкий переслал свое сочинение в 
отделение истории АН СССР и в Идеологическую комис
сию при ЦК КПСС. В комиссии заинтересовались (или 
сделали вид, что заинтересовались) статьей и предложи
ли историкам обсудить ее. Несмотря на неоднократные 
заверения со стороны руководства Отделения истории

жТроицкий Н.А. Глагол времен. С. 21.
жж Копии статьи и отзыва на нее, любезно предоставленные Н.А. Троицким, 
имеются в личном архиве автора.
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АН СССР, «ввиду крайней занятости», проблему не вынес
ли на широкое обсуждение. Вместо научной дискуссии ав
тору статьи отослали «развернутый отзыв», подписанный 
И.В. Бестужевым и Л.В. Черепниным.

В отзыве признавалось, что «в советской историчес
кой науке имело место известное упрощение в освеще
нии характера внешней политики царизма и допускалась 
идеализация роли отдельных государственных деятелей 
и полководцев царской России». Вместе с тем Н.А. Троиц
кому указывалось на «известную односторонность и уп
рощение» в трактовке поставленных им проблем. Далее с 
опорой на положения классиков марксизма-ленинизма все 
авторские суждения были признаны «противоречивыми» 
и «бездоказательными».

Сравнительный анализ публикации А.Н. Кочеткова и 
официального отзыва на статью Н.А. Троицкого указывает 
на совпадение точек зрения указанных ученых по ряду воп
росов истории Отечественной войны 1812 г. В отличие от 
Н.А. Троицкого А.Н. Кочетков критически оценивал только 
военное искусство. Он не касался социально-политической 
стороны проблемы и поэтому получил возможность изла
гать свои взгляды в научной печати.

В свою очередь, Н.А. Троицкий высказал сомнения в 
объективности наиболее важных, системообразующих 
положений официально-патриотической концепции вой
ны. По данной причине в официальных научных кругах 
они были признаны несостоятельными. Н.А. Троицкий, 
несмотря на сделанное ему приглашение «присоединить 
свои усилия... для разработки проблем Отечественной 
войны 1812 года», хорошо прочувствовал негативное от
ношение к своей позиции. «Я понял тогда, — отмечал он 
в своих воспоминаниях, — что тема «Двенадцатого года»
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для меня закрыта и на два десятилетия, до перестроечных 
времен, отошел от работы над ней»*.

В приведенном примере обращает на себя внимание но
вое отношение партийного и научного руководства к аль
тернативным к официальной точке зрения убеждениям. По 
сравнению с предыдущим этапом развития историографии 
оно отличалась гораздо большей терпимостью. В истори
ографии темы, например, известны кризисные ситуации, 
которые создавались вокруг академика Е.В. Тарле по по
воду его работ, связанных с наполеоновской эпохой. Пос
ле разгромных статей в центральной партийной печати от 
полной научной дискредитации его спасало только личное 
знакомство и заступничество И.В. Сталина. Многие другие 
даровитые ученые, не имевшие такой мощной поддержки, 
зачастую оказывались причисленными к категории «вра
гов народа», «космополитов», «антиленинцев» и т.п. со все
ми вытекающими отсюда последствиями**. В начале 60-х гг. 
демократизация общественной жизни в стране стала при
носить свои плоды. В исторических исследованиях допус
калась дискуссия, что сделало возможным в известных 
пределах выражать собственное критическое отношение 
к уже устоявшимся взглядам.

К открытому обсуждению темы «Двенадцатого года» 
в периодической печати Н.А. Троицкий вернулся во вто
рой половине 80-х гг. под влиянием тех изменений в обще-

’ Троицкий Н.А. Глагол времен // Историки России о времени и о себе. 
Вып. 2. М., 1998. С. 22.

Показательной в данном отношении может служить судьба исследователя 
истории Древней Греции С.Я. Лурье. Подобно Е.В. Тарле, в конце 40-х гг. XX в. 
его научные взгляды были признаны «антипатриотическими» и «космополи
тическими». За «чрезвычайное преклонение перед иностранной буржуазной 
наукой» и нежелание признать партийную критику С.Я. Лурье был исключен 
из состава членов ученого совета Института истории АН СССР и освобожден 
от работы в институте. (АРАН, ф. 1577, оп. 2, д. 211, л. боб; д. 212, л. 110).
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ственной жизни, которые происходили в нашей стране. 
Используя представившуюся возможность высказывать 
свое мнение в печати, он начал борьбу против официаль
ной историографии. По сути дела, трудами Н.А. Троицкого 
в исторической науке стала утверждаться новая концепция 
Отечественной войны 1812 г. Принимая во внимание слож
ность и многофакторность исторических событий и явле
ний, ученый призывал к отказу от их однозначных оценок. 
В своих публикациях историк подверг жесткой критике 
господствовавшие в исторической науке взгляды. Чтобы 
не быть голословным, свою точку зрения Николай Алексе
евич аргументировал введением в научный оборот новых 
первоисточников. Наконец, целостное представление об 
авторской концепции войны формировалось путем подго
товки и публикации обобщающей монографии «1812. Ве
ликий год России».

Критику традиционных подходов к освещению темы 
Н.А. Троицкий осуществлял через публикацию острых, по
лемических отзывов на новые официозные научные труды.

В конце 80-х гг. Н.А. Троицкий выступил в периоди
ческой печати с резкими рецензиями по поводу выхода в 
свет иллюстрированного издания «Бородино, 1812», кни
ги О.В. Орлик «Гроза двенадцатого года...» и монографии 
П.А. Жилина «Отечественная война 1812 года»*. Ученый 
не отрицал положительных моментов в ряде авторских 
суждений, композиции или художественном оформлении 
указанных сочинений. Главное внимание он обращал на 
характерные недостатки методологического и содержа-

х См.: Два мнения об одном издании // Вопросы истории.1988. № 4. С. 118 — 120; 
Его же. Кладезь ошибок: О книге О.В. Орлик «Гроза двенадцатого года...». М., 
1987. // В мире книг. 1988. № 4. С. 86 — 87; Его же. Повторение пройденного // 
Вопросы истории. 1989. № 2. С. 155 — 162.
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тельного плана. Критик указывал на наличие в перечислен
ных работах положений, сформулированных в годы культа 
личности И.В. Сталина и в период жесткого администриро
вания исторической науки. Отсюда своей главной задачей 
он считал критику негативных историографических тра
диций, прочно утвердившихся в советской исторической 
науке.

Историк решительно выступил против односторонних 
подходов к объяснению причин военного конфликта между 
Россией и Францией. На основе архивных документов он 
критиковал распространенные в литературе субъективист
ские суждения о силах и средствах, потерях противоборс
твующих сторон, итогах сражений и по другим вопросам.

Н.А. Троицкий считал тенденциозной подборку фактов 
и документов, используемых при подготовке официозных 
научных трудов. Оппонент оспаривал выводы, вызванные 
стремлением приукрасить все русское, «наше», хотя бы и 
феодальное. В качестве основного предмета критического 
разбора выделялись многочисленные стереотипные суж
дения, искажавшие подлинную картину событий. В резуль
тате в рецензиях Н.А. Троицкого «список оплошностей», 
допущенных авторами, оказывался гораздо длиннее пере
чня имевшихся достоинств. Так, например, единственной 
заслугой труда О.В. Орлик критик считал «лишь компи
лятивное изложение общеизвестных фактов о героизме 
народа и воинства российского в 1812 году...». В этой же 
монографии он нашел «кладезь ошибок» методологичес
кого, историографического и конкретно-исторического 
характера. Наиболее слабые места рецензент видел в уз
кой Источниковой базе исследований, в предвзятых ха
рактеристиках отечественной и зарубежной литературы. 
В рецензиях критиковались лакировка внешней политики
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царизма, упрощенчество в трактовке причин войны и мос
ковского пожара, субъективизм в оценках политических 
и военных деятелей 1812 года. Н.А. Троицкий выявил изо
билие «фактических ляпсусов» в описании хода военных 
событий. Высказывались им и другие замечания по поводу 
официально-патриотического мышления авторов рецензи
руемых работ. В конечном итоге ученый пришел к выводу, 
что новые книги представляли очередное «переложение 
взглядов на 1812 год, которые сложились в советской исто
риографии за последние десятилетия», являлись «памят
ником уже пройденного этапа».

Свои замечания Н.А. Троицкий тщательно аргумен
тировал, поэтому его нелицеприятные для авторов пе
речисленных книг выводы были в достаточной мере 
обоснованными.

В свою очередь, критический отзыв Н.А. Троицкого на 
книгу О.В. Орлик «Гроза двенадцатого года...» вызвал гром
кий резонанс в научных кругах. Выражая принципиальное 
несогласие с оценками рецензента, О.В. Орлик совместно 
с академиком И.Д. Ковальченко и профессором А.А. Пре
ображенским направила в редакцию журнала «В мире 
книг» соответствующее письмо В послании указывалось 
на «недобросовестность «реплики» Н.А. Троицкого, «с точ
ки зрения его «работы» над текстом книги», подчеркивались 
«бестактность и разнузданность» её тона. Основные возра
жения, высказанные в письме, сводились к попыткам дока
зать порочность взглядов научного оппонента по вопросам 
внешней политики российского правительства накануне 
1812 г. и целей похода Наполеона в Россию. Авторам письма 
представлялось бездоказательным мнение об итогах Ма
лоярославецкого сражения, характере боев под Красным в 
ноябре 1812 г. и по некоторым другим вопросам.
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В итоге О.В. Орлик и поддержавшие ее ученые обвинили 
Н.А. Троицкого в необоснованных придирках, фальсифи
кации приведенных в книге положений. Более того, пола
гая, что поднятый вопрос выходит за рамки только оценки 
конкретной научно-популярной работы, авторы письма 
попытались перевести проблему из научной плоскости в 
идеологическую. По их мнению, «реплика Троицкого» от
ражала более глубокую тенденцию опубликования кри
тических материалов «без тщательного отбора и проверки 
фактов». В этом отношении редакции журнала ставилось в 
вину уклонение от партийной линии, осудившей подобную 
практику научных публикаций. Свою позицию О.В. Орлик, 
И.Д. Ковальченко и А.А. Преображенский посчитали не
обходимым довести до сведения ЦК КПСС и руководства 
Госкомиздата.

Редакция ознакомила Н.А. Троицкого с письмом и обра
тилась с просьбой к А.Г. Тартаковскому выступить в качес
тве независимого арбитра в споре ученых. Н.А. Троицкий 
продолжил дискуссию, написав ответное послание своим 
оппонентам. Вся переписка вместе с «Взглядом со стороны» 
А.Г. Тартаковского была опубликована в очередном номере 
журнала*.

В своей новой публикации Н.А. Троицкий начисто от
мел все выдвинутые против него обвинения в необъек
тивности и предвзятости. Подтверждая свое категоричное 
мнение о низком научном уровне монографии О.В. Орлик, 
он назвал её редким «с точки зрения современных требо
ваний примером дилетантизма». Не спасовав перед запуги
ванием партийными санкциями, ученый напомнил своим 
оппонентам, что «сейчас не то время, когда удавались ам-

' См.: Поч товая «дуэль» // В мире книг. 1988. № 11. С.11 — 12.
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бициозные попытки высокопоставленных лиц из научного 
мира оградить от критики себя и свои опусы».

С позицией Н.А. Троицкого солидаризировался А.Г. Тар- 
таковский. В упомянутом «Взгляде со стороны» он при
знавал, что оценки рецензента в отношении монографии 
О.В. Орлик действительно «суровы и резки». .Но «ничего 
«бестактного» и «разнузданного» и вообще задевающего 
личность автора» А.Г. Тартаковский в них не обнаружил. 
В содержании своей небольшой статьи он отверг «раздра
женные инвективы» авторов письма в защиту книги, «изо
билующей ошибками, само количество которых превышает 
всякую меру». Вслед за Н.А. Троицким А.Г. Тартаковский 
подчеркнул, что «Гроза двенадцатого года...» О.В. Орлик 
выполнена в «устаревших традициях». Именно поэтому он 
считал опубликованную Н.А. Троицким рецензию «при
нципиально важной и своевременной», поскольку «настала 
пора называть вещи своими именами».

Вступая в полемику со своими научными противниками, 
Н.А. Троицкий с целью большей доказательности собствен
ных положений проводил серьезную источниковедческую 
работу. Например, дополнительный анализ архивных ма
териалов позволил историку уточнить численность груп
пировки русских войск, сосредоточенных вдоль западной 
границы империи. Полученные показатели дали основание 
Н.А. Троицкому опровергнуть утверждение П.А. Жилина 
о трехкратном превосходстве противника в полосе втор
жения*.

Соответствующим образом изучив происхождение 
главного русского первоисточника о потерях французов 
в Бородинской битве, исследователь высказал сомнение в

’ См.: Тр о и ц к и й Н.А. Повторение пройденного. С. 158.
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достоверности указанных в нем данных — 52 482 челове
ка. На этом основании он считал, что «вопрос о подлинных 
размерах этих потерь остается открытым». Всесторонне 
изучив архивную штабную документацию, Н.А. Троицкий 
упрекнул некоторых советских историков в занижении об
щих потерь русских войск в генеральном сражении*.

Ученый провел сопоставительный анализ зарубежных 
исследований с отечественными документами, опублико
ванными в дореволюционной и советской историографии, 
по вопросу о внезапности нападения Наполеона на Россию. 
В итоге был документально подтвержден факт объявления 
Францией войны России в 1812 г.** Историком уточнились 
и некоторые другие аспекты проблемы, перечень которых 
можно было бы продолжить.

Итогом многолетней кропотливой научной работы 
Н.А. Троицкого, начатой еще в начале 60-х гг. XX в., стала 
обобщающая монография «1812. Великий год России»***. По 
признанию самого автора, ее выход в свет оказался возмо
жен только в условиях перестройки советского общества.

Необходимость данного труда Н.А. Троицкий обуслов
ливал традиционной задачей — «обобщить данные ис
точников и результаты исследования всех сторон эпопеи 
1812 года на современном уровне исторической науки». 
Не претендуя на последнее слово по каждому из вопро
сов темы, ученый поставил себе целью обновление «Грозы 
двенадцатого года» как исследовательской проблемы. По 
его мнению, накопившиеся в литературе концептуальные

’ См.: Троицкий Н.А. Первоисточник русских данных о потерях Наполеона 
при Бородине // Вопросы истории. 1990. N° 9. С. 186 — 187.
" См.: Троицкий Н.А. К истории нашествия Наполеона на Россию: Объяв
ление войны // Новая и новейшая история. 1990. № 3. С. 216 — 218.
'"См.: Троицкий Н.А. 1812. Великий год России. N4., 1988.
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несообразности, оценочные заблуждения и фактические 
ошибки делали такую работу актуальной. Автор считал 
важным провести системный анализ изучаемой пробле
мы, «самостоятельно решить еще не решенные или спор
ные вопросы».

Из массы книг второй половины 80-х гг., посвящен
ных наполеоновскому нашествию в Россию, монография 
Н.А. Троицкого выделялась рядом особенностей в содер
жании материала. Они указывали на новый подход автора 
к решению поставленных перед ним задач. Книга «1812. Ве
ликий год России», как и предшествующие ей научные 
труды советских исследователей, методологически ориен
тировалось на марксистско-ленинское наследие о войнах 
наполеоновской эпохи. Автор монографии отметил, что 
высказывания К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина оста
вались для него «основополагающими» при обосновании 
выдвигаемых им новых концептуальных положений.

Такое авторское заявление нельзя считать случай
ным, поскольку среди советских историков 1812 г. взгля
ды К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина по истории 
наполеоновских войн имели значение важнейших мето
дологических ориентиров, которые определяли основные 
направления научного поиска.

Вследствие данного обстоятельства работы классиков 
марксизма-ленинизма тщательно изучались и анализиро
вались. Вместе с тем важно отметить, что взгляды осново
положников диалектического материализма на изучаемую 
проблему советские историки оценивали субъективно, в 
контексте заданных идеологических установок.

В частности, А.Г. Бескровный одним из первых наиболее 
полно и последовательно рассмотрел суждения классиков 
марксизма-ленинизма на историю нашествия Наполеона в
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Россию*. Он считал, что в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса 
имеется ряд «ценнейших для нас указаний относительно 
характера войны 1812 года». В его интерпретации теорети
ки марксизма не считали Наполеона прогрессивным деяте
лем, войну 1812 года охарактеризовали как национальную, 
в причинах войны главенствующим видели экономический 
фактор. По мнению историка, классики одобряли оборони
тельный образ действий русских, высоко оценивали пол
ководческие способности М.Б. Барклая де Толли. Вместе с 
тем Л.Г. Бескровный высказал несогласие с критически
ми взглядами Ф. Энгельса на полководческие способности 
М.И. Кутузова в Бородинском сражении. Он полагал, что 
такие оценки стали результатом использования в качест
ве основного источника фальсифицированных «Мемуаров 
генерала Толя», изданных Т. Бернгарди.

Можно предположить, что критический подход к суж
дениям наиболее авторитетного в вопросах военной исто
рии основоположника марксизма, вообще не свойственный 
советским историкам, отвечал официальной линии на ут
верждение в историографии темы выдающихся заслуг 
М.И. Кутузова в спасении Отечества от иноземных захват
чиков.

В более поздний период Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский 
считали, что предшествующие им исследования советских 
историков не давали «четкого и суммарного представле
ния» о взглядах К. Маркса и Ф. Энгельса на 1812 г. Они 
провели свое более основательное изучение сочинений ос
новоположников марксизма. При этом была выявлена вся 
совокупность работ, содержащих оценки наполеоновской 
эпохи, и те источники, которые использовались для напи-

См.: Бескронн ы й Л.Г. Отечественная война 1812 года. М., 1962. С. 41.
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сания этих трудов. Историографы обстоятельно изложили 
взгляды К. Маркса и Ф. Энгельса на характер российско- 
французских отношений в первом десятилетии XIX в., на 
войну 1812 года. Вместе с тем общие выводы Б.С. Абалихина 
и В.А. Дунаевского фактически дублировали точку зрения 
А.Г. Бескровного*.

Н.А. Троицкий проявил новое отношение к научной по
зиции К. Маркса и Ф. Энгельса. Он обратил внимание на 
то, что Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский лишь уточнили 
«бытующие у нас представления о К. Марксе и Ф. Энгельсе 
как историках 1812 года»**. По его мнению, «наши истори
ки не только перетолковывают это ценнейшее наследие, 
но и плохо знают его».

Принципиальное несогласие у Н.А. Троицкого вызвал 
общепринятый в советской литературе тезис, согласно 
которому «К. Маркс и Ф. Энгельс не считали Наполеона 
прогрессивным деятелем». Исследователь на конкретных 
примерах показал, что основоположники марксизма рас
сматривали Наполеона не только как «завоевателя по от
ношению к соседним народам», но и как политика, который 
«разрушал феодальные устои Европы...». При этом, как под
черкивал ученый, К. Маркс и Ф. Энгельс особо выделили 
царскую Россию в качестве станового хребта «объединен
ного европейского деспотизма» и проводника агрессивной 
внешней политики.

Соответствующим образом в работах В.И. Ленина со
ветскими исследователями Отечественной войны 1812 г. 
наибольшее значение придавалось характеристике наполе
оновских войн как империалистических, захватнических,

ж См.: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрестках мнений совет
ских историков 1917 — 1987. М., 1990. С. 19. 
х‘См.:Троицкий Н.А. 1812. Великий год России. С. 5 — 6.
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породивших, «в свою очередь, национально-освободитель
ные войны против империализма Наполеона»*. На базе этого 
тезиса с середины 30-х гг. строилась общая концепция со
ветской историографии, односторонне представлявшая На
полеона агрессором, а Россию — защитницей европейских 
народов, страдавших от ига наполеоновского деспотизма.

Н.А. Троицкий также считал подобное толкование ле
нинских воззрений упрощенным. Историк не отрицал ле
нинских оценок национально-освободительного характера 
войны 1812 г. с российской стороны. Вместе с тем ученый 
полагал, что суждения вождя пролетарской революции по 
этому вопросу были более многогранны. Проанализировав 
ленинские труды, он убедительно доказал, что «внешнюю 
политику царизма в эпоху наполеоновских войн Ленин, 
вслед за Марксом и Энгельсом, разоблачал», а царскую 
Россию конца XVIII—XIX вв. считал оплотом всей евро
пейской реакции, одной из «самых варварских в Европе 
деспотий». Н.А. Троицкий справедливо указывал на те за
мечания В.И. Ленина, в которых «грабитель Наполеон» 
ставился в один ряд с «грабителем Александром и граби
телями английской монархии».

Проиллюстрировав опору на марксистско-ленинскую 
методологию, Н.А. Троицкий тем самым обеспечил себе 
свободу выражения собственных оригинальных суждений. 
Например, с учетом мнения классиков он сформулировал 
главный системообразующий тезис своей концепции, объ
яснявший генезис русско-французского конфликта. По его 
мнению, «столкновение глобальных претензий Наполео
на с агрессивными расчетами царизма и конфликт между 
Россией и Францией из-за континентальной блокады по-

ж См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 30. С. 5 —6.
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родили войну 1812 года. Ускорили же развязывание войны 
русско-французские противоречия в конкретных полити
ческих вопросах».

Экспансионизм внешнеполитического курса российско
го самодержавия в отечественной литературе признавал
ся и ранее в 20-х —начале 30-х гг. После критики взглядов 
М.Н. Покровского об этом говорилось в самых общих чер
тах, полунамеками, без должной аргументации. Н.А. Тро
ицкий, перестав изображать Россию в качестве невинной 
жертвы наполеоновской агрессии, первым из советских 
историков убедительно доказал, что такая трактовка не 
противоречит положениям марксизма-ленинизма. Реаль
но ученый сделал решительный поворот к возрождению 
идей, получивших широкое распространение в дореволю
ционной историографии накануне столетнего юбилея Оте
чественной войны.

Анализ работы Н.А. Троицкого позволяет судить еще об 
одной особенности в его методологии, которая состояла в 
критических подходах к утвердившимся в советской ис
ториографии стереотипным суждениям. Эта характерная 
черта, отчетливо проявившаяся в рецензионной практике 
ученого, получила широкое распространение при написа
нии им обобщающей монографии. Полемичный характер 
изложения материала, смелое развитие дискуссии, развен
чание ложных авторитетов прослеживаются на протяже
нии всего авторского повествования.

Н.А. Троицкий подверг критическому анализу все кон
цептуальные вопросы 1812 года. Собственное отношение к 
большинству из них историк уже высказывал в своих ре
цензиях и журнальных статьях. Как указывалось, по-ново
му оценивались причины, цели и социально-политический 
характер войны. С учетом накопленных дореволюционны-
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ми и советскими историками фактов он заново проанали
зировал ход военных действий, исправив ряд неточностей 
и неверных суждений при их описании. Это касалось не 
только Бородинской битвы, но и сражений под Смолен
ском, Малоярославцем, Вязьмой, Красным, Березиной и 
Других.

Большое значение Н.А. Троицкий придавал объективной 
оценке роли полководцев и политических деятелей, приняв
ших участие в войне. Например, историк высказал глубокое 
убеждение в ущербности одностороннего рассмотрения та
кого исторического феномена, как Наполеон. Свою точку 
зрения о личности французского Императора Н.А. Троиц
кий основывал на марксистских оценках и других опреде
лениях, изложенных в трудах отечественных и зарубежных 
мыслителей. В такой интерпретации автор монографии 
считал Наполеона «гигантом», великим государственным 
деятелем, «который чрезвычайно расширил обычные пред
ставления о человеческих возможностях». Историк при
знавал в этом гении деспота и тирана, героя и грабителя: 
«Такое сочетание придавало ему (Наполеону. — И.Ш.) мно- 
голикость, не умаляя его масштабности».

В подобном ключе в книге проводилась линия на объ
ективный подход к оценкам места и роли отечественных 
полководцев и политических деятелей в войне. Автор моно
графии продолжил переоценку полководческого мастерс
тва М.Б. Барклая де Толли. Вопреки расхожему мнению о 
том, что полководцу «стратегическое руководство войной 
было не под силу», Н.А. Троицкий отстаивал противопо
ложную точку зрения. В свою очередь, отмечались ошибки 
М.И. Кутузова при планировании генерального сражения 
под Малоярославцем, при преследовании французов, в 
ходе Березинской операции. В отличие от большинства
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советских историков Н.А. Троицкий не отрицал положи
тельного влияния Александра I на исход войны. Решимость 
Императора вести борьбу с Наполеоном при любых усло
виях обстановки историк расценивал как важный фактор 
победы России.

Необходимая мера объективности соблюдена в мо
нографии при объяснении причин московского пожара. 
В книге была предпринята попытка подвести итог мно
голетней дискуссии по данному вопросу. На конкретных 
первоисточниках автор показал, что спланированные 
Ф.В. Ростопчиным и М.И. Кутузовым поджоги избранных 
объектов, «при вывозе всего “огнегаси-тельного снаряда"» 
означали обречение деревянной Москвы на грандиозный 
пожар. Принимая во внимание многочисленные фран
цузские свидетельства, историк считал, что Москву жгли 
из патриотических побуждений и сами жители столицы. 
Н.А. Троицкий отмечал, что «пожар Москвы с политичес
кой и военной точки зрения поставил Наполеона прямо- 
таки в безвыходное положение».

В противовес бытовавшему в советской историографии 
мнению в монографии Н.А. Троицкого не отрицалось вли
яния пространственно-климатических условий на разгром 
наполеоновских войск. Историк не возводил этот фактор 
в абсолют, считая главной причиной победы России в вой
не общенациональный подъем народных масс. Он отмечал 
сильное, хотя и неоднозначное, влияние поражения На
полеона в России на судьбы всей Европы. Развивая мысль 
с таких позиций, историк, с одной стороны, подчеркивал 
ослабление гегемонии Наполеона. С другой стороны, им 
признавались контрреволюционные цели 6-й антинаполео- 
новской коалиции, направленной на возрождение «рабства 
собственных феодалов».
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При всей убедительности и доказательности выдвигаемых 
положений автор все же допустил определенные противоре
чия при освещении частных вопросов. Например, страдают 
неопределенностью его выводы о том, кто владел стратеги
ческой инициативой в Бородинском сражении. Согласно ав
торским суждениям, «Наполеон диктовал ход сражения» и в 
то же время Кутузов являлся «хозяином битвы».

Историк явно недооценил итоги рейда русской кавалерии 
в сражении при Бородине. По его мнению, «восторги истори
ков по поводу рейда Уварова и Платова лишены оснований». 
Нужно признать, что этот рейд оказался не просто, как пола
гал Н.А. Троицкий, полезным для русской армии, а фактичес
ки спас русскую армию от полного разгрома. Ведь следствием 
этого манёвра послужил отказ Наполеона от введения в сра
жение своего гвардейского резерва. Такое решение, как ука
зал сам автор, являлось серьезной ошибкой французского 
полководца. Впоследствии в связи с этим эпизодом Н.А. Тро
ицкий сделал еще более категоричное заявление: «Русских 
под Бородином сражалось больше, чем французов, ибо гвар
дия Наполеона (19 тыс. лучших бойцов) простояла весь день в 
резерве...»*. Следовательно, рейд Ф.П. Уварова и М.И. Платова 
не допустил в критическую минуту сражения резкого изме
нения соотношения сил в пользу французов.

Вместе с тем подобные недостатки, неизбежные при ос
вещении такой сложной темы, не могли умалить общего 
значения этой работы. «1812. Великий год России», несом
ненно, знаменовал собой новый шаг в сторону возрожде
ния прогрессивной традиции взвешенного и объективного 
отношения к этой исследовательской проблеме.

“Троицкий Н.А. [Рецензия] // Отечественная история. 1992. №2. С. 189. 
Рец. па кн.: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрестках мнений 
советских историков 1917 —1987. М., 1990.
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Новый взгляд на историю Отечественной войны 1812 г. 
в сочинении Н.А. Троицкого привлек внимание обще
ственности. 50-тысячный тираж книги был реализован в 
короткий срок. В научной среде монография получила про
тиворечивые оценки. Часть рецензентов приветствовала 
нетрадиционные для советской историографии авторские 
выводы. При этом подчеркивалось умение ученого безо
шибочно направлять курс своих рассуждений к наиболее 
обоснованным и корректным оценкам 1812 г., выраженным 
в исследованиях отечественных и зарубежных историков. 
Кроме того, достоинства книги виделись в широком охва
те материала, всестороннем освещении войны и в научной 
добросовестности автора работы. Некоторые из современ
ных исследователей темы считали этот «парадоксальный 
и полемичный» научный труд «вехой в нашей историогра
фии». Такой серьезный аналитик, как А.Г. Тартаковский, 
назвал монографию «лучшей из работ этого жанра, поя
вившихся в нашей литературе после замечательных книг 
Е.В. Тарле»*.

Высказывались и альтернативные точки зрения, соглас
но которым в книге Н.А. Троицкого преобладали «эмоци
ональные оценки, противоречащие логике изложения 
событий той героической эпопеи». На этом основании де
лался явно предвзятый вывод о том, что «Н.А. Троицкому, 
увлекшемуся "обновлением" выводов и оценок событий 
войны 1812 года, не удалось пересмотреть традиционные 
представления о ней»**.

' См.: Тартаковский А.Г. Неразгаданный Барклай: Легенды и быль 1812 года. 
М., 1996. С. 116.

См.: Галактионов И.В., Соколов Ю.Ф. [Рецензия] // Военно-историчес
кий журнал. 1990. № 9. С. 91. Рец. на кн.: Троицкий Н.А. 1812. Великий год 
России. М., 1987.
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Противоречивые суждения об обобщающей монографии 
Н.А. Троицкого, как и жесткая полемика, развернувшаяся 
на страницах журнала «В мире книг», свидетельствовали 
о складывании в конце 80-х гг. XX столетия нового этапа в 
советской историографии Отечественной войны 1812 г. Его 
наиболее отличительной чертой стало начало открытого пе
ресмотра официально-патриотических положений, домини
ровавших в исторической науке. Как уже отмечалось, этот 
процесс инициировал Н.А. Троицкий, взгляды которого 
поддерживались и некоторыми другими исследователями 
темы. В целом в «перестроечные» годы в изучении Отечес
твенной войны 1812 г. наметились кризисные явления, кото
рые стали прогрессивно развиваться в 90-е гг. XX в., после 
смены политического режима в нашей стране.

На рубеже тысячелетий Н.А. Троицкий активно продол
жал свою научную деятельность, связанную с пересмотром 
советской официально-патриотической историографии на
шествия Наполеона на Россию. Наиболее ярко она про
явилась в монографии «Отечественная война 1812 года: 
История темы»*. В данном труде историк не ограничился 
одним только выявлением важнейших направлений в раз
витии темы, характеристикой различных концептуальных 
положений и содержания наиболее значимых работ. Попу
лярный историк считал более важным продолжить нача
тую им во второй половине 80-х гг. борьбу за преодоление 
субъективистских взглядов, «которые... от многократного 
повторения приобретали силу научной традиции».

Такие целевые установки предопределили отличитель
ные черты работы Н.А. Троицкого от схожей по тематике

х См.: Троицкий Н. А. Отечественная война 1812 года: История темы. Сара
тов, 1991.
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монографии Б.С. Абалихина и В. А. Дунаевского «1812 год на 
перекрестках мнений советских историков. 1917 — 1987 гг.», 
посвященной развитию советской историографии войны 
1812 г. Ученый принципиальней и непримиримей, чем его 
коллеги, отнесся к тем исследованиям, в которых отража
лось «квазипатриотическое стремление большинства оте
чественных историков непременно приукрасить боевую 
славу русского оружия...». В этой связи острой критике 
были подвергнуты официальные труды дореволюционной 
и советской историографии, в особенности популярные 
в 60 —80-е гг. сочинения Л.Г. Бескровного и П.А. Жилина. 
В монографии высказывалась мысль об их субъективизме 
и прямой зависимости от постулатов, сформированных в 
период культа личности И.В. Сталина.

Критический анализ господствовавшей концепции со
провождался утверждением альтернативной точки зрения, 
отражавшей общую тенденцию к пересмотру основных 
положений войны 1812 г.

Отметим, что при всей оригинальности авторских суж
дений новая работа осталась сориентированной на марк
систско-ленинские подходы к освещению темы, которые, 
по мнению историка, составляли «надежную методологи
ческую опору для изучения наполеоновских войн вообще и 
Отечественной войны 1812 года в частности». Отсюда, как 
и в обобщающей монографии «1812. Великий год России», 
ученый в качестве отправных точек своих рассуждений 
считал замечания К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина.

Критическая позиция Н.А. Троицкого к советской офи
циальной историографии определила его отношение к 
упомянутому историографическому исследованию Б.С. 
Абалихина и В.А. Дунаевского. В журнале «Отечествен
ная история» Н.А. Троицкий поместил свой отзыв об этой
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монографии, в котором в целом положительно оценил рабо
ту*. Вместе с тем рецензия содержала обширную критику 
по уже обозначенным в его предшествующих сочинениях 
дискуссионным аспектам проблемы. Проанализировав со
держание научного труда, рецензент пришел к выводу, что 
«Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский вслед за своими пред
шественниками обходят самые острые вопросы истории 
1812 года, ... не смогли в полной мере преодолеть инерцию 
квазипатриотического мышления» .

Подобные критические оценки Н.А. Троицкого оказа
лись неприемлемыми для авторов книги. «Обруганные», по 
их собственному выражению, ученые не пожелали «терпе
ливо сносить хулу» и подготовили ответ своему оппоненту. 
Их возражения привели к очередной острой полемике в 
периодической печати. Через директора Музея-панорамы 
«Бородинская битва» вместе с сопроводительным письмом 
ответ был передан в отделение истории РАН. Как и в случае 
с монографией О.В. Орлик, в письме обращалось внимание 
на «неоднократные оскорбления авторов рецензируемо
го труда... развязанный тон» рецензента. Также ставился 
вопрос «о недостаточном профессионализме саратовского 
профессора». Соответствующим образом члены редколле
гии журнала обвинялись в предвзятом отношении к моно
графии и даже нежелании ознакомиться с её содержанием. 
Поэтому в письме высказывалось сомнение в том, что жур
нал «Отечественная история» «... поместил бы на своих 
страницах развернутый ответ авторов книги...»**.

Обращение Б.С. Абалихина и В.А. Дунаевского с апел
ляцией в Академию наук, скорее всего, объясняется же
ланием авторов рецензируемого научного труда привлечь

’ Троицкий Н. А. Б. [Рецензия] // Отечественная история. 1992. № 2. С. 195 — 197. 
См.: От редакции // Отечественная история. 1992. № 6. С. 192.
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внимание научного руководства к положению дел в исто
риографии Отечественной войны и позиции Н.А. Троицко
го в частности. Высказанные при этом опасения, что ответ 
авторов письма будет проигнорирован редколлегией пе
риодического издания, возможно, служили формальным 
предлогом для такого обращения в руководящую инстан
цию.

Кружным путем, через Российскую Академию наук, от
вет Н.А. Троицкому поступил в редакцию журнала «Отечес
твенная история» и был опубликован в одном из ближайших 
номеров*. В публичном обращении к читателям Б.С. Аба
лихин и В.А. Дунаевский признавали, что рецензент дал 
немало поводов для того, чтобы считать их работу далекой 
от совершенства. Резкую критику в свой адрес со стороны 
Н.А. Троицкого они объясняли не столько его стремлением к 
установлению истины, сколько желанием представить себя 
в качестве «истины в последней инстанции».

Большинство замечаний рецензента историки считали 
несостоятельными и выдвинули против них свои контрар
гументы. При этом они обвинили его в «фальсификации не 
только истории Отечественной войны 1812 года, но и других 
событий не столь отдаленного прошлого...», использовании 
«приемов недостойных ученого». Более того, Н.А. Троицкому 
инкриминировалась попытка «скомпрометировать авторов 
монографии в глазах научной общественности» приемами 
«из печально памятных годов» сталинского правления.

Ознакомившись с ответом на свою рецензию, Н.А. Тро
ицкий посчитал для себя «неприличным полемизировать 
с такими оппонентами и по тону, который они задали, и

ж См.: Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. Пусть судит читатель... Авторы 
книги о войне 1812 года не согласны с оценками рецензента // Отечествен
ная история. 1992. № 6. С. 188 — 192.
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по существу...». Поэтому он отказался от дальнейшей дис
куссии, ограничившись коротким письмом в редакцию, в 
котором выразил свое негативное отношение к характеру 
публикации Б.С. Абалихина и В.А. Дунаевского.

Желая разобраться в создавшейся конфликтной ситу
ации, редакция журнала «Отечественная история» пред
ложила известному исследователю Отечественной войны 
1812 г., московскому историку В.М. Безотосному высту
пить в качестве независимого арбитра в разгоревшейся 
полемике, который согласился принять участие в научной 
дискуссии. Свое отношение к творчеству и исторической 
концепции Н.А. Троицкого он выразил в развернутой ре
цензии на его историографическую работу «Отечествен
ная война 1812 года: История темы»*.

Рецензент не отрицал наличия прогрессивных подходов 
исследователя к освещению темы 1812 г., высоко оценив 
научную значимость и литературные достоинства трудов 
Николая Алексеевича. По определению В.М. Безотосного, 
без этих работ сегодня «уже не обойдется ни один иссле
дователь 12-го года, так как они стали своеобразной вехой 
в нашей науке».

Подобным образом отмечались необходимость и важ
ность анализируемого сочинения, которое выгодно от
личалось от традиционных, скучных и описательных 
историографических обзоров и представляло собой опре
деленный итог научного творчества ученого по истории по
хода Наполеона в Россию. В этом отношении критик ставил 
книгу «Отечественная война 1812 года: История темы» выше 
подобной монографии Б.С. Абалихина и В.А. Дунаевского.

* Безотосный В. М. [Рецензия]// Отечественная история. 1993. № 2. С. 203 — 
207. Рец. на кн.: Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года: История темы. 
Изд-во Саратовского ун-та, 1991.

37



1812. Великий год России

Рецензент констатировал способность автора моногра
фии успешно решать поставленные перед ним научные за
дачи, приветствовал стремление Н.А. Троицкого развеять 
сложившиеся в отечественной историографии субъекти
вистские суждения и утверждать собственную точку зре
ния на спорные вопросы.

Но узкие рамки используемой Н.А. Троицким методоло
гии, как это отмечалось в статье, все же ограничили нова
торское рассмотрение поднятых аспектов. Подчеркивалось, 
что автор рецензируемого труда сам до конца не освободил
ся от стереотипного мышления. Под таким углом зрения 
оппонент подверг сомнению правомерность выводов, пред
ставляющих классиков марксизма-ленинизма как крупных 
специалистов в военно-исторической науке. Определенные 
нарекания были высказаны по поводу приверженности 
Н.А. Троицкого к общепринятой классификации отечест
венной историографии по социально-классовому признаку 
господствовавших концепций.

В рецензии критиковались и некоторые другие положе
ния книги. Например, высказывались сомнения в правиль
ности применения понятия «контрнаступление» к боевым 
действиям русской армии на заключительном этапе вой
ны. Подчеркивалось, что, как и в предшествующих трудах, 
Н.А. Троицкий предвзято оценил роль классов и сословий 
в достижении победы над Наполеоном.

Указав на ряд спорных моментов фактического поряд
ка, в завершение своего разбора В.М. Безотосный отметил, 
что в сочинении имеется база для кардинального пере
смотра общих представлений об эпохе 1812 г., скрепленных 
мощными авторитетами и долголетней традицией. Глав
ная же заслуга Н.А. Троицкого представлялась критику 
в его попытках «очистить» марксистское направление в
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историографии 1812 г. от накопившихся пороков. Вместе 
с тем оппонент склонялся к бесперспективности дальней
шего развития указанной научной школы в историогра
фии 1812 г. «Приведенные в книге факты, — подчеркивал 
В.М. Безотосный, — помимо авторской воли, зачастую вы
носят приговор марксистскому объяснению истории».

В общем ряду полемичных статей, появлявшихся в печа
ти в тот период, рецензия В.М. Безотосного выгодно отли
чалась корректностью, обстоятельностью, взвешенностью 
и продуманностью сделанных в ней суждений и выводов. 
В личном послании к автору настоящей статьи Н.А. Тро
ицкий особо выделил эту статью среди ряда других кри
тических отзывов о его научном творчестве, на которые 
он не отвечал, полагая недостойным для себя «опуститься 
до уровня своих оппонентов». Как и в случае с рецензией 
В.М. Безотосного, маститый историк посчитал, что «отве
чать на неё не было смысла», ибо «настолько разные мето
дологические позиции... в самом подходе к нашей теме», 
делали такую полемику принципиально невозможной. 
«Если я (как мне думается) отчасти понимаю его (В.М. Без
отосного. — И.Ш.), то он меня понять не сможет», — отме
чал Н.А. Троицкий*.

Анализ содержания очередной монографии Н.А. Троиц
кого «Фельдмаршал Кутузов: Мифы и факты», вышедшей 
в свет в 2002 г., указывает на то, что историк корректиро
вал или отстаивал свои взгляды под влиянием рецензии 
В.М. Безотосного**. Например, он отошел от категоричных 
оценок историографии по социально-классовому типу, сти-

м Письмо Н.А. Троицкого И.А. Шеину от 18 ноября 2002 года. (Из личного 
архива автора).
>ж См.: Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов: Мифы и факты. М., 2002. С. 16, 
21, 252-253.
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диетически подчеркивая условность принятого деления 
литературы на дворянскую и либерально-буржуазную. 
Прямым следствием публикации упомянутой рецензии 
является полемика с В.М. Безотосным, которую исследо
ватель развил в своей работе по вопросу о применении 
термина «контрнаступление». В данном случае историк 
отметил, что «...здесь нет проблемы, а спор о терминологии 
схоластичен».

Обилие противоречивых суждений в советской беллет
ристике о войне 1812 г. подтолкнуло Н.А. Троицкого к кри
тическому обзору литературных сочинений В.С. Пикуля, 
О.Н. Михайлова, Н.А. Задонского, С.П. Алексеева. В новой 
статье, исправляя фактические ошибки литераторов, исто
рик в очередной раз разоблачал субъективизм историческо
го мышления, сформированного на базе научных догм*.

Критика Н.А. Троицкого вызвала очередные резкие воз
ражения со стороны «обруганных», на этот раз, писателей. 
Редакция журнала здесь же поместила ответ О.Н. Михай
лова, возмущенного требованием соблюдения историчес
кой достоверности в художественных произведениях**. 
Основной контраргумент литератора свелся к традици
онному для дискуссий романистов и ученых суждению о 
свободе литературного творчества, допускающего отход от 
изображения реальных событий.

Полемика литератора с историком обозначила серь
езную проблему, связанную с идейно-нравственной на
правленностью концепции 1812 г. Как следует из анализа 
дискуссии, попытки Н.А. Троицкого пересмотреть основ
ные концептуальные положения темы воспринимались в

ж См.: Троицкий Н.А. Небываемое бывает? Война 1812 года в изображении
советских писателей // Родина. 1994. № 9. С. 68—72.
хж См.: Михайлов О. В чужом монастыре // Родина. 1994. № 9. С. 74.
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ортодоксально настроенных общественных кругах чем-то 
вроде идеологической диверсии. В контексте критичес
кой публикации литератора отчетливо прослеживается 
идея о необходимости политизации истории 1812 года в 
интересах патриотического воспитания народа. Поэтому 
«гротескно-патриотические» тезисы, трактующие вой
ну с Наполеоном исключительно «в нашу пользу», им не 
только не отрицались, а, наоборот, воспринимались как 
важные идеологические ориентиры, указывающие путь 
к решению конкретных воспитательных задач. В рамках 
такого мировоззрения О.Н. Михайлов обвинил Н.А. Тро
ицкого в попытках «с помощью либерального террора 
отвергнуть все и вся, отбросить все прежние ценности, 
не давая, по сути, взамен ничего, кроме отрицания». При 
этом ученый в очередной раз уличался в космополитизме 
и безыдейности, которые, по мнению писателя, вырази
лись в «крайне удивительном раздражении» и «ловле блох 
по мелочам».

Высказанное О.Н. Михайловым отношение к отечес
твенной истории вряд ли можно признать оправданным. 
Позиция литератора рассчитана на успех в исторически 
неподготовленной читательской аудитории. У образован
ного, вдумчивого читателя далекое от исторической прав
ды литературное произведение в лучшем случае вызовет 
чувство снисхождения к научной эрудиции ее сочинителя. 
Скорее всего, подобными книжками можно добиться лишь 
отрицательных эмоций, основанных на убеждении пред
намеренного подлога. Напомним, что даже «смелые пара
доксы» IV тома «Войны и мира» заставляли специалистов 
неоднократно браться за перо, чтобы развенчать созданные 
Л.Н. Толстым «самые превратные понятия, как о военном 
деле, так и об исторических событиях 1812 года».
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Свои взгляды на историю войны 1812 г. Н.А. Троицкий 
утверждал в исторической науке еще двумя монография
ми. Одна из них «Александр I и Наполеон» представляла 
опыт сравнительного жизнеописания двух Императоров*. 
Свое обращение к «вечной» наполеоновской проблематике, 
насчитывающей к моменту написания книги около 400 тыс. 
научных трудов, автор объяснял в большей мере изменени
ем «нашего видения мировой истории». Под таким углом 
зрения исследователю представлялось важным на уровне 
современных знаний «оценить... смысл, возможные альтер
нативы и, главное, уроки противоборства тех сил... которые 
сделали революционного генерала Бонапарта поработи
телем Европы, а крепостника-самодержца Александра ее 
“освободителем"».

В соответствии с авторским замыслом главная сюжет
ная линия книги направлялась на преодоление субъек
тивистских оценок об основных действующих лицах 
произведения. Например, историк считал, что к личности 
Александра I большинство биографов и исследователей 
его социально-политической деятельности подходили с 
заниженными мерками. «Судить об Александре I надо це
лой октавой выше, как это сделал А.З. Манфред в книге о 
Наполеоне...», — такая мысль заключала работу.

Общность своих героев историк выводил из их деспо
тической сущности. Ученый подчеркивал наличие в воен
но-политической деятельности Наполеона деструктивных 
элементов деспотизма и агрессивности, дискредитирую
щих его прогрессивные начинания внутри Франции и в ее 
внешней политике .

Но при всех недостатках французского Императора ис-

* См.: Троицкий Н. А. Александр I и Наполеон. М., 1994.
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торик видел в Наполеоне прогрессивного буржуазного по
литика. Поэтому в своем сравнительном анализе автор 
книги все же более благосклонно относился к Наполеону 
чем к Александру I. Историк всячески подчеркивал гени
альность Бонапарта, раздвинувшую до бесконечности то, 
«что до него считалось крайними пределами человеческого 
ума и человеческой энергии».

Касаясь причин и хода войны 1812 г., Н.А. Троицкий 
кратко повторил основные положения своей обобщающей 
монографии, не добавив по существу этой работы ничего 
нового.

Критика в целом приветствовала выход в свет новой 
книги популярного историка. В печати отмечалась ори
гинальность, без подражательности, авторского замысла, 
изобилие малоизвестных российскому читателю фактов, 
живость и увлекательность изложения. Вместе с тем ука
зывалось на некоторые фактические неточности и чрез
мерную доверчивость автора новой книги к тем легендам, 
которые подвергались критике даже во французской ис
ториографии*.

В центре исследовательской деятельности Н.А. Троиц
кого в 90-х гг. прошедшего столетия оказалась личность и 
полководческая деятельность М.И. Кутузова. В упомяну
той монографии «Фельдмаршал Кутузов: Мифы и факты», 
изданной в 1996 г., историк выступил против «вульгарной 
идеализации» известного полководца.

Проанализировав сочинения известных дореволюци
онных и советских историков и писателей, Н.А. Троицкий 
пришел к заключению, что «польза наша» долгое время 
довлела над истиной в изображении образа М.И. Кутузова,

х См.: Егоров А. [Рецензия] // Новая и новейшая история. 1996. № 3. С. 226 — 
227. Рец. на кн.: Троицкий Н.А. Александр I и Наполеон. М., 1994.
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особенно в советской литературе конца 40-х — 80-х гг., при
давая его личности «мифические размеры непогрешимого, 
полубожественного Спасителя...». По мнению Н.А. Троиц
кого, это достигалось выпячиванием и приукрашиванием 
фактов, выгодно характеризовавших знаменитого воена
чальника. Одновременно замалчивались отрицательные 
стороны его биографии, измышлялись версии и даже мифы 
с заведомой целью поднять образ М.И. Кутузова «выше ... 
его истинного и без того высокого уровня».

Рассуждая подобным образом, исследователь считал 
важным отказаться от традиционного славословия в ад
рес известного полководца. Н.А. Троицкий подчеркивал, 
что он не ставил своей задачей развенчать М.И. Кутузова 
как национального героя. Но, как полагал историк, истин
ный масштаб его заслуг в борьбе с Наполеоном требовал 
уточнений. Поэтому в своих работах исследователь по
пытался скорректировать господствующие в литературе 
суждения, высвободить их из-под «камуфляжа умолчания, 
преувеличений и домыслов». Он проинтерпретировал уже 
известные факты своими собственными выводами. В ко
нечном итоге Н.А. Троицкий высказал мнение о том, что 
«истинный масштаб личности М.И. Кутузова меньше той 
видимости, которую он обретает (благодаря совокупным 
усилиям наших историков и писателей) как главнокоман
дующий над всеми русскими армиями на завершающем 
триумфальном победоносном этапе Отечественной вой
ны 1812 года».

Критическая публикация Н.А. Троицкого о М.И. Куту
зове сразу же вызвала очередной резонанс в ученом мире. 
Принципиальное несогласие по основным положениям, 
изложенным в статье, высказал научный сотрудник Воен
но-исторического музея артиллерии, инженерных войск и
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войск связи (ВИМАИВ и ВС) Ю.Н. Гуляев, которого «обес
куражили своей необъективностью» оценки личностных 
качеств и полководческих способностей Кутузова*.

В ответной статье Ю.Н. Гуляеву Н.А. Троицкий привел 
свои контраргументы, отстаивающие ранее высказанную 
им точку зрения* **. Он обвинил своего оппонента в диле
тантстве, слабом знании основополагающих источников и 
неумении владеть методикой исторического исследования. 
По его мнению, труды, подобные статье Ю.Н. Гуляева, не
льзя оставлять без ответа, поскольку они «хороши лишь в 
качестве примеров того, как не надо писать историю».

Применительно к этой острой дискуссии можно отме
тить более убедительную аргументацию Троицкого, что 
делает его позицию гораздо обоснованней, чем у Ю.Н. Гу
ляева. Как представляется, конечный вывод о полковод
ческой роли М.И. Кутузова в войне с Наполеоном следует 
делать с уточнениями и оговорками, не допускающими его 
противопоставления М.Б. Барклаю де Толли в решении их 
общей задачи.

В начале XXI столетия в условиях динамичного и про
тиворечивого развития российской исторической науки 
творческая деятельность Н.А. Троицкого продолжала ос
таваться активной. Его острые, полемичные работы и вы
ступления (и не только по проблеме Отечественной войны 
1812 г.) привлекали внимание научной общественности к 
дискуссионным аспектам нашей истории. Иногда позиция 
ученого вызывала неудовольствие не только среди науч-

' См.: Гуляев Ю.Н. Генерал-фельдмаршал светлейший князь М. И. Голе- 
нищев-Кутузов-Смоленский. Правда и домыслы // От Москвы до Парижа 
(1812—1814 гг.): 185 лет Малоярославецкому сражению. Вып. 2. Малояросла
вец, 1998. С. 46 — 57.
** См.: Троицкий Н.А. Домыслы вместо правды (ответ Ю.Н. Гуляеву) // Там 
же. С. 58 — 64.
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ных оппонентов, но и в кругах власть предержащих, и тог
да события приобретали неожиданный оборот, выходя за 
область научных споров.

Так, например, в духе самых худших традиций сталин
ских времен нешуточные страсти разыгрались по пово
ду критической статьи Н.А. Троицкого «"Обер-вешатель" 
на пьедестале почета», в которой он решительно высту
пил против установления в центре г. Саратова памятника 
П.А. Столыпину и разоблачал отлаженный в области ме
ханизм получения ученых степеней и званий высокими 
должностными лицами. Статья «задела за живое» не толь
ко историков, но и местных саратовских политиков — по
читателей известного русского реформатора начала XX в. 
В результате, как это следует из публикаций местной пе
чати*, вице-губернатор Саратовской области В. Марон 
предъявил ректору СГУ Л. Трубецкому требование «уво
лить Троицкого в три дня», «расформировать кафедру» и 
даже разогнать исторический факультет, соединив его с... 
филологическим. В своей переписке с автором настоящей 
статьи Н.А. Троицкий высказывал, и не без основания, 
серьезные опасения за свою безопасность в связи со сло
жившейся вокруг его имени ситуацией**. Конфликт был 
разрешен без серьезных последствий для ученого лишь 
благодаря кампании протеста, которую развернула сара
товская общественность в его защиту от произвола высших 
чиновников правительства области, устроивших травлю 
известного историка.

Приняв на себя неблагодарную и необходимую роль 
«дезинфицирующего начала» в современной историогра-

ж См.: Чернышев Ю. Доколе? (Историкам — столыпинский галстук?)//Грани. 
2002. 5 июня.
** Письмо Н.А. Троицкого И.А. Шеину от 18 ноября 2002 года.
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фии, Н.А. Троицкий, как он сам это отмечал в одном из 
своих выступлений*, рисковал увеличивать количество 
своих недругов не только со стороны, но и обзаводиться 
ими из числа бывших друзей. Он сознательно шел на это 
не ради удовлетворения собственных амбиций, а ради чис
тоты нашей исторической науки. И хотя это сулило многие 
неудобства и даже потери, жизнь и научное творчество 
Н.А. Троицкого не дают повода усомниться в его самооцен
ке, согласно которой «...выбрав однажды, в самом начале 
жизни, и навсегда путь историка, я ни разу не пожалел о 
сделанном выборе, хотя на этом пути терниев оказалось 
больше, чем лавров»**.

В контексте подобных жизненных установок, с уче
том новых особенностей в изучении темы Отечествен
ной войны 1812 г., четко обозначившихся в историографии 
последнего десятилетия, Н.А. Троицкий стал готовить к 
повторному изданию свой главный труд о борьбе русского 
народа с наполеоновской агрессией — «1812. Великий год 
России».

По замыслу ученого, новая книга не должна была быть 
простым переложением уже известного широкому читате
лю материала, а органически впитать в себя те идеи, кото
рые он высказывал в своих научных трудах и публикациях, 
изданных после 1988 г. В процессе работы историк исправ
лял те суждения и факты, которые не выдержали провер
ку временем. Некоторые положения авторской концепции 
подвергались уточнению. Но, главным образом, «1812 год»

ж См.: Троицкий Н.А. Современная историография Отечественной войны 
1812 г\: Новое в научной полемике и этике // Проблемы изучения истории Оте
чественной войны 1812 г.: Материалы Всероссийской научной конференции 
30 мая — 1 июня 2002 г. Саратов, 2002. С. 87.
'"Троицкий Н. А. Глагол времен. С. 28.
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был существенным образом дополнен и расширен преиму
щественно за счет критического анализа современных 
дискуссионных аспектов темы с привлечением нового фак
тического материала.

Двадцать лет спустя после первого издания моногра
фии Н.А. Троицкий основную цель второго издания видел 
в необходимости «обобщить данные источников и резуль
таты исследований всех сторон эпопеи 1812 г. на современ
ном уровне исторической науки» (с. 92). При этом автор 
книги, вновь не претендуя на последнее слово по каждому 
из вопросов темы, поставил перед собой главную задачу. 
«не только обобщить на уровне современных требований 
достигнутые к началу XXI в. результаты изучения напо
леоновского нашествия на Россию, но и попытаться са
мостоятельно решить еще не решенные или спорные ее 
вопросы» (с. 93).

Такие целевые установки, фактически дословно взятые 
из первого издания книги, актуализировались результатом 
авторского анализа современной отечественной и зарубеж
ной историографии проблемы, а также характеристикой ее 
источниковой базы.

Н.А. Троицкий признал определенные научные дости
жения в изучении наполеоновской эпохи, которые нашли 
отражение в трудах нового поколения российских иссле
дователей (В.Н. Земцова, А.А. Васильева, В.П. Тотфалуши- 
на, В.М. Безотосного, А.И. Сапожникова, А.А. Смирнова, 
А.И. Ульянова и некоторых других). По мнению ученого, 
событием в историографии темы стали подготовка совмес
тными усилиями историков из разных регионов России под 
руководством В.М. Безотосного и А.А. Смирнова и издание 
в 2004 г. первой отечественной энциклопедии, посвящен
ной истории «Двенадцатого года».
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Вместе с тем, как это подчеркивалось в историографичес
ком введении, в постсоветской России до 2005 г. г. не было 
подготовлено обобщающей монографии об Отечественной 
войне 1812 г. Историки сосредоточивались преимуществен
но на частных аспектах проблемы. Основные направления 
исследований определялись изучением биографий и полко
водческого искусства М.И. Кутузова и М.Б. Барклая де Тол
ли, хронологии и военного искусства противоборствующих 
сторон в Бородинском и Малоярославецком сражениях, на
полеоновской тематики, состояния разведки России и Фран
ции в 1812 г., комплектования и численного состава русских 
войск и другой научной проблематикой.

Проведенный Н.А. Троицким историографический анализ 
современной литературы подводит читателя к выводу о том, 
что значительная часть авторов новейших работ не вышла «из 
плена старых, царско-советских, апологетических... мифоло
гем» (с. 81). Как это следует из содержания раздела, наиболее 
ярко приверженность старым взглядам и традициям прояв
лялась в сочинениях, посвященных М.И. Кутузову.

Оставляющими «убогое впечатление» определил 
Н.А. Троицкий появившиеся в 2005 г. две обобщающие 
книги по теме «Двенадцатого года»: «Битвы великих им
перий. Слава и горечь 1812 года» А.В. Шишова, вышедшей 
под рубрикой «Военные тайны России», и «Да, были люди в 
наше время...» Б.П. Фролова. Такая нелицеприятная оценка 
обосновывалась аналитическим разбором данных научно- 
популярных трудов, указывающим на недостаточную на
учную компетенцию и определенную исследовательскую 
недобросовестность их авторов.

Н.А. Троицкий принципиально не изменил своего от
ношения к зарубежной историографии, подчеркивая на
личие в ней субъективистских подходов при объяснении
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освободительного характера войны, значимости русской 
победы и анализе причин поражения Великой армии. Как и 
в первом издании, ученый выделил наиболее объективные 
труды широко известных зарубежных историков — А. Жо- 
мини, Ж. Шамбре, Ж. Тири, Д. Чандлера и Р. Делдерфилда, 
К. Клаузевица, а также указал на обстоятельность, хотя 
и не бесспорность, новых исследований, подготовленных 
Р. Рьеном (США) и П. Остиным (Англия).

Практически не изменилась источниковая база ра
боты. Как и в прежнем издании, её основу составили 
опубликованные официальные документы русских госу
дарственных, военных, дипломатических, карательных, 
финансовых учреждений и должностных лиц. С точки зре
ния историка, за двадцатилетний период, прошедший со 
времени первого издания книги, некоторые из перечис
ленных документов так и не нашли должного использова
ния в научных трудах. При этом особо подчеркивалось, что 
значительная часть документальных источников, храня
щихся в фондах пяти ведущих архивохранилищ Москвы 
и Санкт-Петербурга, ранее неизвестных исследователям, 
была впервые введена в научный оборот.

Самостоятельную группу составили источники личного 
происхождения: эпистолярное наследие, дневники, воспо
минания и мемуары участников войны, которые позволили 
автору «1812 года» анализировать события, используя впе
чатления непосредственных свидетелей происходившего.

Н.А. Троицкий для достижения большей объективности 
своих суждений также широко использовал русские пуб
ликации и зарубежные издания иностранных документов 
и мемуаров. Вместе с тем следует признать потерявшим на 
сегодняшний день актуальность авторское утверждение 
(со ссылкой на Б.С. Абалихина и В.А. Дунаевского) о том,
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что «в нашей литературе по истории 1812 г. «весьма редко 
привлекаются» (за небольшими исключениями) иностран
ные источники» (с. 92).

На слабое привлечение в советских исследованиях доку
ментов французского происхождения указывали не толь
ко Б.С. Абалихин, В.А. Дунаевский и Н.А. Троицкий, но 
В.М. Безотосный, который связывал такой недостаток с 
трудностями в преодолении языкового барьера*. Поэтому 
он признал в качестве первоочередной задачи необходи
мость активного выявления и вовлечения в научный оборот 
многочисленной трофейной документации, сосредоточен
ной в отечественных архивах, а также документального 
массива, опубликованного во Франции.

На тот период такие выводы были своевременны и акту
альны. Ситуация принципиально стала меняться в конце 
90-х гг. прошедшего столетия. Сегодня иностранная пробле
матика является предметом особого внимания со стороны 
современных российских ученых. Она четко определилась 
в самостоятельное, наиболее перспективное и активно раз
вивающееся направление историографии «Двенадцатого 
года». С одной стороны, были предприняты собственные по
пытки всестороннего анализа зарубежной историографии и 
Источниковой базы**. С другой стороны, с учетом иностран
ных источников и исследований стала восстанавливаться

ж См.: Безотосный В. М. Французские источники по истории Отечественной 
войны 1812 года // История СССР. 1990. № 3. С. 212—219.
жж См.: Попов А. И. Немецкие источники о сражении у Малоярославца // 
Калужская губерния в Отечественной войне 1812 года. Малоярославец, 1994. 
С. 11—25; Васильев А. А. Обзор французских документов-трофеев Отечес
твенной войны 1812 г., хранящихся в фонде и коллекциях Военно-ученого 
архива // Документальные реликвии российской истории. 200-летие Военно
ученого архива. М., 1998. С. 123 — 134; Земцов В.Н. Французская историогра
фия Бородинского сражения // Отечественная война 1812 года: Источники. 
Памятники. Проблемы. Бородино, 1999. С. 53 —73 и другие.
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объективная картина войны. Сфера приложения научных 
интересов историков, касающаяся участия Франции и ее 
союзников в войне 1812 г., сегодня значительно расширена. 
Она захватывает наиболее общие вопросы военного стро
ительства* *, реконструкцию по иностранным источникам 
хода Бородинского сражения**. На иностранной и на но
вой отечественной источниковой базе уточняются детали 
пребывания наполеоновских войск в Москве***, эпизоды 
отступления французов из России****, участь французс
ких военнопленных***** и другие вопросы. Общественный

‘ См.: Соколов О. Армия Наполеоне!. СПб., 1999; Васильев А.А., Попов А.И. 
Война 1812 года. Хроника событий. Grande Armée. Состав армии при Бороди
но. М., 2002.
жж См.: Зем цов В.Н. Французская армия б сентября 1812 года: Подготовка к 
Бородинской битве // Отечес твенная война 1812 года. Источники. Памятники. 
Проблемы. Бородино. 1998. С. 67 — 88; Его же. Битва при Москве-реке: Ар
мия Наполеона в Бородинском сражении. М., 1999; Попов А.И. Бородинское 
сражение (боевые действия па северном фланге). Самара, 1995; Его же. Меж 
двух вулканов. Боевые действия в центре Бородинского поля. Харьков, 1997; 
Его же. Великая армия в России: Погоня за миражом. Самара, 2002; Василь
ев А.А. Французский офицер Гийом Боинэ — участник Бородинского сраже
ния // Отечественная война 1812 года: Источники. Памятники. Проблемы. 
Бородино, 2001. и др.
**х См.: Безотос н ы й В.М. Разведка и планы сторон: заключительный период 
кампании 1812 года // М.И. Кутузов и русская армия па II этапе О течественной 
войны 1812 года. Малоярославец, 1998. С. 3—24; Васильев А.А. Французс
кая пехота в Москве. Отчеты о состоянии трех полков корпуса маршала Даву 
на 27 сентября 1812 года // Эпоха наполеоновских войн: люди, события, идеи. 
М., 2000. С. 43-50 и др.
*жхж См.: Васильев А.А. Императорское «Ура». Бой казаков с конвоем и сви
той Наполеона под Городней 13 (25) октября 1812 года глазами очевидцев //
Калужская губерния в Отечественной войне 1812 года. Малоярославец, 1994. 
С. 25 — 34; Его же. Французские карабинеры в бою при Винково 13 октября 
1812 года // Калужская губерния на II этапе Отечественной войны 1812 года.
Малоярославец, 1998. С. 51 — 64.; Груцо Реконструкция эпизода переправы 
войск Наполеона через реку Березину на базе документальных и веществен
ных источников // Отечественная война 1812 года. Источники. Памятники. 
Проблемы. Бородино, 2001. С. 86 — 93 и др.
ж_жжж См.: Бессонов В.А. Военнопленные 1812 года в городе Калуге // Калужс-
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интерес к зарубежной историографии отразился в выпус
ке переводных изданий*. Для специалистов, освещающих 
действия неприятеля и русских войск, характерен вдумчи
вый, конструктивный, беспристрастный анализ первоис
точников. Написанные преимущественно на зарубежных 
документальных материалах аналитические статьи, моно
графии и диссертационные исследования А.А. Васильева, 
В.Н. Земцова А.И. Попова, В. А. Бессонова и других историков 
выгодно отличают убедительность и аргументированность 
авторских суждений. Содержание этих работ позволяет кон
статировать возрождение в отечественной историографии 
провозглашенного еще в начале XX столетия основополагаю
щего принципа изучения истории наполеоновского нашест
вия на Россию без «квазипатриотического...издевательства» 
и «шовинистических излияний» над французами**.

Завершая анализ Источниковой базы второго издания 
монографии Н.А. Троицкого, отметим, что использование 
разнообразных и разнохарактерных по своему содержанию 
источников, в том числе и иностранного происхождения, 
обеспечило её автору высокую степень доказательности 
и, как следствие, основательность и убедительность его во 
многом оригинальных мнений, идей и утверждений.

кая губерния в Отечественной войне 1812 года. С. 97—112; Его же. Военноплен
ные Великой армии 1812 года в России (по материалам Калужской губернии): 
Дис. канд. ист. наук. Самара, 2001; Иванов К.В. Французы-казаки // 185 лет 
Отечественной войне 1812 года. Самара, 1997. С. 91—95; Тихомиров С.А. Отно
шение российских властей к иностранным военнопленным наполеоновской 
эпохи // Проблемы военного плена: История и современность. Вологда, 1997. 
Ч. I. С. 162—165; Шведов С.В. Пленные Великой армии в России // О тс туплепие 
Великой армии Наполеона из России. Малоярославец, 2000. С. 55 —75 и др.
* См.: Ки рхейзен Ф. Наполеон 1. Его жизнь и его время. В 2 т. М., 1997; Чан
длер Д. Военные кампании Наполеона: Триумф и трагедии завоевателя. М., 
1999; Вейдер Б. Триумф и загадочная смерть Наполеона. М., 2000 и др.
х* См.: От редакции // 1812 — 1912. Отечественная война и русское общество. 
М., 1911. T. 1. С. IV-V.
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Н.А. Троицкий остался верен выбранному ранее мето
дологическому подходу ориентированному на оценочные 
суждения классиков марксизма-ленинизма. Здесь в духе 
времени вносились необходимые коррективы. Так, если в 
первом издании его автор считал, что К. Маркс, Ф. Энгельс 
и В. Ленин «оставили нам ряд ...основополагающих выска
зываний о войне 1812 г. (курсив мой. — И.Ш.}» (с. 5), то во 
втором издании, по существу не отказываясь отданного ут
верждения, Н.А. Троицкий, опустив слово «нам» и изменив 
«основополагающих» на «оценочных», тем самым снизил 
степень значимости идей классиков марксизма-лениниз
ма для изучения темы (с. 74). Об этом же свидетельствует 
купюра текста, связанная с разъяснением марксистско-ле
нинских положений о взаимосвязи внутренней и внешней 
политики государства, а также о связи целей войны с тем 
политическим строем, из которого война вытекает (ср. пер
вое издание, с. 17; второе издание, с. 101).

Вместе с тем историк продолжал считаться с научным 
авторитетом основоположников, либо непосредственно 
ссылаясь на их суждения, либо давая их идеи в собствен
ной интерпритации (ср.: первое издание, с. 20, 21, 27 и др.; 
второе издание, с. 103, 105, 112идр.).

Соглашаясь с утверждениями о несостоятельности мар
ксизма как универсальной теории исторического познания, 
все же нельзя отрицать в нем и рациональное начало, во мно
гом также применимое к рассматриваемой теме. В этом от
ношении методологический подход Н.А. Троицкого вполне 
приемлем и правомерен, поскольку позволяет давать объек
тивные оценки исторической реальности, и аргументирован 
всесторонним анализом самых разнообразных источников.

Даже самое беглое знакомство с новым трудом позво
ляет сделать вывод о том, что общий замысел работы не
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претерпел значительных трансформаций. Об этом свиде
тельствует сравнительный анализ оглавления первого и 
второго издания книг. Названия глав и параграфов оста
лись в прежней редакции, тем не менее в структуру вто
рого издания были внесены правки. Так, в первоначальном 
варианте книги Бородинское сражение рассматривалось 
в отдельной (четвертой) главе. Теперь это центральное со
бытие Отечественной войны 1812 г. включено в главу «От
ступление». При кажущейся незначительности авторского 
исправления оно все же имеет существенное значение. 
Данной перекомпоновкой структурных элементов моно
графии ее автор продемонстрировал новый подход к перио
дизации войны, подчеркнув, что Бородинское сражение не 
стало, как это утверждали некоторые советские историки, 
переломным в ходе военных действий и русская армия про
должила стратегическое отступление в глубь страны. Эта 
идея высказывалась автором и в содержании книги.

Практически без изменений остались основные концеп
туальные положения Н.А. Троицкого, объяснявшие генезис 
войны России и Франции. Он вполне аргументированно до
казал, что «столкновение гегемонистских стремлений на
полеоновской Франции и царской России вело к тому, что 
война между ними становилась вероятной. Сделал же эту 
войну неизбежной, породил ее, стал главной ее причиной 
конфликт между Францией и Россией из-за континенталь
ной блокады» (с. 114).

Вместе с тем в содержании соответствующей главы 
второго издания («Пролог») было усилено критическое от
ношение к советской историографии. С этой целью, напри
мер, высказывается мысль о том, что советские историки 
в своем однобоком стремлении доказать реакционный ха
рактер политики Наполеона «помалкивали об ужасах кре-
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постного режима тогдашней России, которые не стеснялась 
обличать даже царская пресса» (с. 98).

Соответствующим образом подвергся критике широко 
распространенный в советской историографии (а также под
держанный значительной частью современных историков) 
тезис о стремлении Наполеона к мировому господству В под
тверждение этой точки зрения автор книги справедливо заме
тил: «О господстве над Соединенными Штатами Америки или 
над Японией и Китаем Наполеон не помышлял — речь могла 
идти в 1805 — 1807 гг. о господстве именно в Европе» (с. 101). 
Сообразуясь с данной точкой зрения, Н.А. Троицкий в другом 
сюжете отказался от своего прежнего утверждения, согласно 
которому «в 1812 г. путь к мировому господству преграждали 
Наполеону Англия и Россия» (первое издание, с. 28). В новом 
издании утверждалось, что к 1812 г. «...Наполеон посчитал 
возможным обеспечить для Франции... господство в Евро
пе» (второе издание с. 51). В новое издание не вошло «ставшее 
лишним» и, как надо полагать, не вписавшееся в общую авто
рскую схему высказывание Наполеона, в котором он заявлял 
о своей готовности «обеспечить за Францией господство над 
всем светом» (первое издание, с. 28). В данном случае уместно 
также напомнить об используемом в литературе (со ссылкой 
на французские источники) свидетельстве французского пос
ланника в Варшаве аббата Д. Прадта, согласно которому пе
ред вторжением в Россию Наполеон заявил: «Через пять лет 
я буду господином мира: остается одна Россия, но я раздавлю 
ее»*. По всей видимости, Н.А. Троицкому все же следовало бы 
пояснить данные изречения французского Императора, кото
рые закладывались в основу доказательства наполеоновских 
планов мирового господства.

См.: Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 г. М., 1962. С. 116.
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Без каких-либо принципиальных правок и дополнений 
остались параграфы книги, связанные с началом вторже
ния Наполеона в Россию, подготовкой вооруженных сил к 
войне, планами сторон и ходом военных действий до Боро
динского сражения. Лишь в отдельных случаях усилены 
авторские точки зрения. В частности, автор развил кри
тику советских и современных историков, объяснявших 
спасительный марш 2-й армии только «большим воинским 
мастерством», «искусным маневрированием» Багратиона. 
Ссылаясь на собственные высказывания главнокомандую
щего 2-й армии: «Дураки (французы. — И.Ш.) меня выпус
тили», Н.А. Троицкий полагал, что от верной гибели армию 
Багратиона спасло лишь безответственное отношение к ор
ганизации боевых действий Жерома Бонапарта, на которо
го возлагалась задача замкнуть кольцо окружения русских 
войск у г. Несвижа (с. 203).

Вместе с тем в общей оценке действий Багратиона в ходе 
его самостоятельного отступления от границы следует при
знать правильность принимаемых им в критических ситу
ациях решений (отказ вопреки приказу царя от прорыва 
на Минск, действия под Салтановкой), которые обеспечи
ли выполнение общей стратегической задачи соединения 
русских армий в Смоленске.

Более подробно, чем в первом издании, Н.А. Троицкий 
остановился на назначении М.И. Кутузова главнокоман
дующим действующей армии, уточнив список возможных 
претендентов на эту должность и обстоятельнее проанали
зировав причины такого решения (с. 240—243). В этой связи 
автор книги счел необходимым усилить негативные харак
теристики личных качеств русского полководца (с. 244), 
а также акцентировать внимание на критике тех истори
ков, которые «вновь и вновь повторяют верноподданничес-
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кий домысел А.И. Михайловского-Данилевского о том, что 
Кутузов был назначен главнокомандующим в «кризисный 
момент войны» в период наибольшей, смертельной опас
ности» для России» (с. 249).

Наиболее существенные дополнения и изменения 
Н.А. Троицкий внес в содержание глав, относящихся к рас
смотрению Бородинского сражения, пребывания русской 
армии в Тарутинском лагере и отступлению французской 
армии из России.

Оценивая соотношение сил и средств противоборству
ющих сторон накануне генерального сражения, замыс
лы полководцев, ход сражения, руководство действиями 
войск, потери русской и французской армий, а также ито
ги сражения, ученый учитывал новые факты и суждения, 
получившие распространение в современной историогра
фии.

Н.А. Троицкий не внес изменений в описание боя за Ше- 
вардинский редут, правильно указывая, что данный редут 
«вначале служил частью позиции русского левого фланга, 
а после того как левый фланг был отодвинут назад, стал 
отдельной передовой позицией» (с. 253). Вместе с тем, как 
представляется, было бы правильно более подробно оста
новиться на обстоятельствах, приведших к бою за Шевар- 
динский редут и на оценках историков, расходящихся в 
своих мнениях о месте и роли этого инженерного сооруже
ния в общем замысле русского командования. В частности, 
можно было упомянуть о проводимой 23 августа (4 сен
тября) М.И. Кутузовым рекогносцировке в районе дисло
кации 2-й Западной армии. Именно в ходе ее проведения 
выяснилось, что русские войска, первоначально занимав
шие позиции вдоль реки Колоча, оказались расположены 
своим левым флангом к фронту наступления противника и,
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кроме того, могут быть легко обойдены по Старой Смолен
ской дороге. Поэтому и было решено отвести левый фланг 
кд. Семеновской.

В отечественной историографии по-разному оценива
ются место и роль редута в общем замысле русского ко
мандования на Бородинское сражение. Очень часто он 
представляется заранее подготовленной (но недостроен
ной) передовой позицией русских войск, что не совсем со
ответствует действительному положению дел. Более того, 
как показывает сравнительный анализ боевых донесений 
и мемуаров участников событий, место и роль Шевардин- 
ского редута в общем замысле сражения стали изначально 
фальсифицироваться непосредственно в штабе Кутузова.

Анализируя с учетом последних подсчетов историков 
общую численность русской и французской армий перед 
Бородинским сражением, Н.А. Троицкий сделал обобщаю
щий вывод: «В любом случае оказывается, что численный 
перевес под Бородином был на стороне россиян» (с. 258). 
Следовательно, как справедливо подчеркнуто в новом из
дании, русское командование уже к Бородинской битве 
сумело изменить соотношение сил в свою пользу. В свою 
очередь, к этому можно добавить, что разработанная перед 
войной М.И. Барклаем де Толли стратегия отступления рус
ской армии в глубь страны полностью себя оправдала.

Н.А. Троицкий попытался ответить на закономерно 
возникающий из такого вывода вопрос: «Почему при чис
ленном превосходстве М.И. Кутузов вел оборонительное 
сражение?». В данном случае характер военных действий 
определялся, по мнению историка, исходя из тех сведе
ний, которыми располагали штабы противоборствующих 
сторон. Как отмечается в книге: «Если Кутузов несколь
ко преувеличивал силы своего противника, то Наполеон
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примерно в той же пропорции их преуменьшал... Поэтому 
вполне оправдан наступательный характер сражения со 
стороны Наполеона и оборонительный — со стороны Ку
тузова (с. 251).

В соответствии с первым изданием в новой книге дается 
анализ замыслов полководцев на сражение. Как и раньше, 
Н.А. Троицкий с пониманием отнесся к той особой заботе, 
которую М.И. Кутузов проявлял к своему правому флангу 
Теперь историк отказался от дискуссионности вопроса о 
том, чей вариант боевого порядка (Кутузова или Барклая) 
был рациональнее и прямо указал на просчет в действиях 
русского полководца, не принявшего предложение о пере
группировке части сил с правого на левый фланг, (ср. пер
вое издание, с. 143 — 144, второе издание, с. 260).

Во втором издании значительные изменения вне
сены в описание хода Бородинского сражения. В целом 
Н.А. Троицкий, хотя и с оговорками, принял точку зрения 
Л.Л. Ивченко и А.А. Васильева, которые в начале 80-х гг. 
прошедшего столетия на основании скрупулезного ана
лиза документов выявили нестыковки в общепринятой 
хронологии боевых действий. По этой причине историк 
отказался от своей прежней версии, по которой францу
зы предпринимали восемь атак на Богратионовы флеши и 
смогли овладеть ими только к 12 часам дня (ср. первое из
дание, с. 148 — 152; второе издание, с. 267—270). Соответс
твующим образом с учетом новых взглядов им внесены 
необходимые коррективы и в другие сюжеты описания 
генерального сражения. Однако можно говорить об опре
деленной непоследовательности историка при его ссылках 
на «восемь французских атак» при рассмотрении вопроса 
о роли пехотного корпуса Тучкова в замыслах Кутузова 
(с.261).
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При доработке первого издания книги Н.А. Троицкий 
учел ранее высказанные рецензентами замечания о не
определенности авторских выводов о том, кто же владел 
общей инициативой — Наполеон или Кутузов? Вновь про
анализировав с привлечением новых и старых источников 
и литературы ход сражения, ученый категорично заявил, 
что Кутузов как главнокомандующий не проявлял должной 
оперативности (с. 300), и что «примеров мастерства как 
«хозяина битвы» даже самые ортодоксальные его почитате
ли найти до сих пор не могут, кроме одного-двух» (с. 277).

Н.А. Троицкий признал в качестве единственного, дейс
твительно серьезного примера личного вмешательства 
Кутузова в руководство битвой рейд русской конницы во 
фланг Наполеону (с. 277)*. Тем не менее он по-прежнему 
считал, что этот маневр в наполеоновский тыл не оказал 
решительного влияния на ход сражения. В данном случае 
полагаем нецелесообразным повторять уже приводимые 
нами соображения, которые дают основание усомниться 
в объективности такой точки зрения. Обратим внимание 
на тот факт, что в новом издании удалены, без каких-либо 
объяснений, все ссылки на приказ Наполеона «двинуть в 
огонь часть своего отборного резерва — дивизию Молодой 
гвардии» (первое издание, с. 166), и на отмену этого приказа 
после рейда русской кавалерии (ср. первое издание, с. 166, 
167 ; второе издание, с. 278, 279). Но ведь именно эта взаи
мосвязь, ранее признаваемая автором, в первую очередь 
свидетельствует в пользу серьезного влияния рейда Уваро
ва-Платова на последующий ход и итоги сражения.

Анализируя соотношение людских потерь, историк в 
очередной раз подверг критике стремление советских и

х Ранее этот факт оценивался Н.А. Троицким в качестве примера мастерства 
Кутузова как «хозяина битвы». (Первое издание, с. 166).
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современных исследователей подсчитать их «в нашу поль
зу» (с. 295—298). Всесторонне рассмотрев данный вопрос, 
Н.А. Троицкий подтвердил свою прежнюю цифру русских 
потерь — 45,6 тыс. человек убитыми и ранеными. В новом 
издании уточнен официальный минимум французских по
терь — 28,1 тыс. солдат и офицеров. При этом замечено, что 
«обороняющаяся русская сторона понесла больший урон, 
чем сторона наступающая» и высказано авторское мнение 
по данному поводу (с. 298—299).

Н.А. Троицкий попытался объективно оценить общие 
итоги Бородина, усилив при этом критику архипатрио- 
тических представлений о Бородинском сражении как о 
«стратегической и тактической победе» Кутузова. Авто
рская точка зрения сводилась к тому, что формально, и 
стратегически и тактически, сражение выиграл Наполе
он (с. 303). Но, по мнению историка, «мы вправе говорить 
и о русской победе при Бородине — победе нравственной» 
(с. 304).

В дальнейшем изложении войны 1812 г. историк сделал 
некоторые фактические дополнения о происходивших со
бытиях. Так, в частности, с новыми деталями освещен ход 
совещания, проводимого Кутузовым по вопросу сдачи Мос
квы (с. 314 — 317). Более подробно проанализированы отно
шения среди русского генералитета в Тарутинском лагере 
(с. 329 — 336). Обстоятельнее, чем прежде, описано пребы
вание Александра I в армии в декабре 1812 — январе 1813 г. 
(с. 368-372).

В новом издании уточнены потери реликвий Кремля, 
боеприпасов, оружия и материальных средств, оставлен
ных в Москве при отступлении русской армии (с. 324). 
Н.А. Троицкий привел, правда, без ссылок на источники, 
новые сведения о численности регулярных русских войск
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(130 тыс. вместо 120 тыс. человек) в Тарутинском лагере (ср. 
первое издание, с. 242; второе издание, с. 384). Уточнены 
силы и потери противоборствующих сторон в Малоярос
лавецком сражении (с. 400), а также некоторые другие дан
ные.

В целях реализации ранее поставленной задачи «не оп
ровергнуть бытующее у нас представление о Кутузове как 
о национальном герое, а скорректировать его... уточнить 
истинный масштаб личности фельдмаршала»*, Н.А. Тро
ицкий продолжил развитие критического анализа личнос
тных качеств и полководческого мастерства М.И. Кутузова. 
Собственную точку зрения автор «1812 года» высказывал 
в контексте критики советской и современной историог
рафии.

В частности, в новом издании акцентируется внима
ние читателя на деморализованном состоянии русского 
полководца сразу после сдачи французам первопрестоль
ной. Углубляя представления о Кутузове как о царедворце, 
Н.А. Троицкий объяснял инертность и апатию фельдмар
шала не только потрясением, «которое он пережил, будучи 
вынужденным оставить Москву, но и тревогой перед тем, 
как отреагирует на это царь» (с. 318).

Критика личных качеств полководца обосновывалась 
анализом кутузовских донесений Александру I. Так, со
общая Императору о сдаче Москвы, Кутузов, как следу
ет из авторского анализа документа, вводил Императора 
в заблуждение, докладывая, что из столицы эвакуирова
ны все кремлевские сокровища, материальные ценности 
и имущество обывателей. «В действительности, — замеча
ет Н.А. Троицкий, — почти все сокровища, арсенал и «все

' Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов: Мифы и факты. С. 4.
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почти имущества» остались в зажженном городе» (с. 326). 
Подобным же образом, со ссылкой на донесение царю от 
25 октября 1812 г. о результатах Малоярославецкого сра
жения, указывается, что светлейший «фальсифицировал 
результаты битвы, объявив, что Малоярославец 24 октября 
остался у русских и что Наполеон... совершил отступление 
к Боровску и Верее» (с. 402).

Отрицательное отношение Н.А. Троицкого к Кутузову 
проявляется в прямом обвинении главнокомандующего 
(вместе с Ростопчиным, но независимо от него) в сожже
нии первопрестольной и гибели в горящем городе 22,5 тыс. 
русских раненых солдат и офицеров. Как «более чем верх 
цинизма, не только воинское преступление, но и ... преступ
ление против человечности» оценил автор книги поручение 
обреченных на гибель раненых «человеколюбию» непри
ятеля (с. 325 — 326). Это обвинение историк подтвердил ранее 
замалчиваемым советскими и постсоветскими биографами 
Кутузова фактом, согласно которому на пути от Бородина 
к Москве, в Можайске, было оставлено от 10 до 17 тыс. (по 
разным источникам) русских раненых. Как полагал ученый, 
они «гибли тоже в огне, зажженном самими россиянами, 
т.е., должно быть, по Кутузовскому приказу» (с. 326).

Ссылаясь на свидетельства современников, нахо
дившихся в Главной квартире главнокомандующего, 
Н.А. Троицкий представляет Кутузова как дряхлеющего 
бездеятельного военачальника, окруженного «сонмищем 
помощников», среди которых оказывались «пролазы» и 
которым «светлейший чересчур доверял» (с. 340). В данном 
случае главнокомандующий охарактеризован как мастер 
интриги, который сумел последовательно выжить из армии 
двух своих наиболее «опасных соперников по славе...» — 
Л.Л. Беннигсена и М.Б. Барклая де Толли (с. 341).
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Не менее категоричны авторские оценки Кутузова как 
полководца. «Отсутствие должной оперативности» и даже 
«невероятное воздержание» у светлейшего отмечались ав
тором нового издания не только в Бородинском сражении, 
но и в бою на реке Чернишня 18 октября 1812 г. (с. 342), под 
Малоярославцем и Вязьмой (с. 423), в трехдневных боях под 
Красным (с. 443), на р. Березине (с. 461 — 462).

Вместе с тем автор с определенным одобрением отнесся 
к такой тактике «мудрого деятельного бездействия», при 
которой исключался любой риск и не форсировались бое
вые действия в надежде «истребить врага» посредством не
устанных ударов по его «хвосту», с учетом воздействия на 
врага физико-географических факторов (с. 446). Давалось 
и новое объяснение такому характеру боевых действий, 
при котором успех достигался с минимальными потерями 
для преследующей стороны. В данном случае высказыва
лось предположение о том, что «к такому способу действий 
толкало его (М.И. Кутузова — И.Ш.) сознание своей вины 
за гибели раненых русских воинов, десятками тысяч бро
шенных в огне Можайска и Москвы» (с. 443).

Оценивая характер действий русской армии в послед
нем периоде войны, Н.А. Троицкий не отказался от терми
на «контрнаступление» и подтвердил ранее выделенные 
в нем этапы. При этом он в очередной раз откликнулся на 
получившую развитие в российской историографии дис
куссию о приемлемости этого термина к действиям Глав
ной армии*. В новой книге её автор повторил свои ранние 
суждения**, о том, что «проблемы здесь нет, а спор о тер
минологии схоластичен» (с. 352).

' Подробнее см.: Шеин И.А. О контрнаступлении М.И. Кутузова в 1812 году // 
Вопросы истории. 2002. № 9. С. 156 — 160.
х* См.: Троицкий Н.А. Фельдмаршал Кутузов: .мифы и факты. С. 252.
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Не повторяя пройденного по данному вопросу отметим 
два момента. Во-первых, замысел на проведение стратеги
ческого контрнаступления силами войск самого Кутузова, 
а также П.В. Чичагова и П.Х. Витгенштейна у русского ко
мандования действительно существовал и был разработан 
задолго до оставления Наполеоном Москвы. Об этом свиде
тельствует план Александра I, доставленный Кутузову в с. 
Красная Пахра А.И. Чернышевым (с. 353 — 354). Во-вторых, 
о «хорошо подготовленном контрнаступлении», при помо
щи которого Кутузов «загубил Наполеона и его армию», 
судя по содержанию «1812 года» Н.А. Троицкого, говорить 
не приходиться. Действительно, трудно связать хорошо 
подготовленное контрнаступление с управлением войска
ми без «должной оперативности» и с «мудрым деятельным 
бездействием».

Параллельно с уточнением личностных качеств и пол
ководческого мастерства фельдмаршала Н. А. Троицкий 
выявлял истинный масштаб заслуг Барклая де Толли и 
Александра I, в очередной раз, высвобождая их «из-под 
камуфляжа» умолчания, домыслов и фальсификаций, 
(с. 343-345, 352-354, 356-358 и др.).

Делая заключение, историк в целом повторил свои пре
жние выводы. Вместе с тем он обратил внимание на цену 
победы, подчеркнув что «победоносная русская армия, 
преследуя Наполеона, понесла потери немногим меньше, 
чем побежденная и чуть ли не «полностью истребленная» 
французская армия (с. 475), и критически, чем в предыду
щем издании, охарактеризовал цели и итоги заграничного 
похода (с. 481).

Таким образом, новый «1812 год» Николая Алексеевича 
Троицкого, несомненно, в очередной раз станет заметным 
явлением в историографии «Двенадцатого года». Прове-
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денный нами историографический анализ книги позволяет 
сделать вывод о том, что общая авторская концепция исто
рии наполеоновского нашествия на Россию, разработанная 
более двадцати лет назад, не потеряла своей актуальности 
и в настоящее время. Это дает основание выразить уверен
ность в том, что в год 195-летнего юбилея Отечественной 
войны 1812 г. новая публикация вызовет живой интерес у 
российского читателя и будет способствовать повышению 
научной активности в изучении этого героического пери
ода нашей истории.
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течественная война 1812 г. — одна из самых геро
ических страниц истории нашей Родины. Победа 
русского народа над завоевателем, который счи

тался величайшим военным гением мира и к моменту на
падения на Россию был увенчан ореолом всемогущества 
и непобедимости, поразила воображение современников 
и поныне волнует их потомков, служит для одних предме
том гордости, для других — неразгаданной загадкой, а для 
третьих — грозным предостережением: «Не ходи на Мос
кву!». Поэтому «гроза двенадцатого года» вновь и вновь 
привлекает к себе внимание исследователей, оставаясь в 
числе вечных тем исторической науки. «Русской Илиадой» 
назвали ее современники. Ей посвящено наибольшее число 
исследований по сравнению с любым другим событием в 
тысячелетней истории дореволюционной России. Специ
ально о войне 1812 г. написано более 10 тыс. книг и статей, 
не считая великого множества разделов в мировой литера
туре о Наполеоне, которая еще к 1908 г. включала 200 тыс. 
названий1 и с тех пор значительно выросла.
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ж > #

Гроза двенадцатого года 
Настала — кто тут нам помог?
Остервенение парода,
Барклай, зима иль русский бог?

В этих строках А.С. Пушкина (28. Т. 4. С. 178)* отражены 
все основные концепции историков «грозы двенадцатого 
года», выделяющих как главный источник русской победы 
либо народную войну либо действия армии, либо суровый 
климат России, либо, наконец, «промысел божий».

Русская официально-дворянская историография (глав
ные ее представители: Д.П. Бутурлин, А.И. Михайловс
кий-Данилевский, М.И. Богданович, все трое — генералы) 
давала преимущественно внешнее описание военных со
бытий, без выяснения их социально-экономической и по
литической обусловленности. При этом она восхваляла 
«единение сословий вокруг престола» (6. Ч. 2. С. 344), за
слоняла народ дворянством, а на первый план как спаси
телей России выпячивала царскую персону (1812 год — это 
«бессмертный памятник» Царю, «гимн во славу его»: 24. 
T. 1. С. XIII), географические условия страны и «всевыш
ний промысел» (3. Т. 3. С. 408). Серьезно обесценивает тру
ды дворянских историков обилие всякого рода домыслов. 
Недаром самого авторитетного из них, А.И. Михайловс
кого-Данилевского (бывшего в 1812 г. адъютантом М.И. Ку
тузова), хотя он и слыл в официальных кругах чуть ли не 
гением, в лице которого Россия «имеет своего Гомера»2, 
современники называли первым после Крылова «русским 
баснописцем»3.

Либерально-буржуазные исследователи (А.Н. Попов,
‘ В скобках даны ссылки па список основных источников и ли тературы (с. 311). 
Первая цифра (курсивом) означает порядковый помер по списку.
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К.А. Военский, В.И. Харкевич и др.) осудили верноподдан
ническую фальшь и субъективизм дворянской историог
рафии, отвергли ее коренные тезисы о единении народа 
вокруг трона и о решающей роли Царя в войне. Они выдви
нули на передний план экономический фактор, заговори
ли даже о классовой борьбе в России 1812 г., но выказали 
другие слабости, недооценив патриотизм народных масс и 
преувеличив роль буржуазного, прогрессивного начала в 
борьбе Наполеона с феодальной Россией.

Крупнейшим достижением либерально-буржуазной и во
обще всей русской дореволюционной историографии 1812 г. 
стал коллективный труд «Отечественная война и русское 
общество» в 7-ми томах под редакцией А.К. Дживелегова, 
С.П. Мельгунова, В.И. Пичеты, изданный в 1911 —1912 гг. 
к 100-летию войны. Здесь исчерпывающе проявились как 
сильные, так и слабые стороны буржуазной концепции, в 
частности, тот объективистский (с претензией на абсолют
ную истину) метод исследования, о котором К.А. Военский 
не без гордости писал: «Перед лицом беспристрастной исто
рии не должно быть ни своих, ни чужих, а лишь то, что доро
же, выше и прекраснее всего на свете, — правда»4.

Самое прогрессивное направление в отечественной ис
ториографии всегда рассматривало феномен 1812 г. как 
народную войну: «Прежде воевал Наполеон только с пра
вительствами... теперь воюет он с народом» (Ф.Н. Глинка) 
и как «начало свободомыслия в России» (А.А. Бестужев). 
Истоки этого направления восходят от декабристов и 
А.С. Пушкина к Н.Г. Чернышевскому и Н.А. Добролюбову 
(11. С. 191; 28. T. 1. С. 271—272)3. Советская историография 
использовала научное наследие дворянских и разночинс
ких революционеров, но главной своей опорой сочла марк
систско-ленинскую методологию.
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К. Маркс, Ф. Энгельс и В.И. Ленин действительно оста
вили ряд конкретных работ6 и оценочных высказываний о 
войне 1812 г. — ее происхождении, событиях и людях, пос
ледствиях и значении7. Однако советские (особенно воен
ные) историки зачастую лишь декорировали свои труды 
цитатами из классиков марксизма, утрируя одни их выска
зывания и замалчивая другие. Хуже того, иные из таких 
историков плохо знали и скандально путали сказанное 
классиками: приписывали (по примеру И.В. Сталина) сов
местную работу Маркса и Энгельса о М.Б. Барклае де Тол
ли одному Энгельсу8, а статью Энгельса «Бородино» и его 
знаменитое письмо к И.Вейдемейеру от 12 апреля 1853 г. — 
Марксу (2. С. 42)9; использовали статью «Аустерлиц», будто 
бы написанную Энгельсом10, хотя давно было установле
но, что Энгельс не писал такой статьи11; без тени сомнения 
утверждали, что «К. Марксом и Ф. Энгельсом совместно 
написана статья «Политическая и военная жизнь Наполе
она»»12, тогда как это не статья, а 5-томная монография, и 
главное, ни Маркс, ни Энгельс (ни совместно, ни порознь) 
ее не писали, а написал ее (индивидуально) А. Жомини (17). 
При такой путанице в обращении с трудами канонизиро
ванных авторитетов оказывались возможными резюме о 
том, что «К. Маркс и Ф. Энгельс не считали Наполеона про
грессивным деятелем» (2. С. 41), хотя и Маркс, и Энгельс 
многократно и обстоятельно разъясняли прогрессивную 
сторону деятельности Наполеона13.

В советской историографии 1812 г. можно выделить три 
этапа, хронологически совпадающих с главными этапами 
развития нашей исторической науки вообще: 1) с 1917 до се
редины 1930-х годов; 2) со второй половины 1930-х до конца 
1950-х годов и 3) с конца 1950-х годов.

На первом этапе господствовала точка зрения акаде
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мика М.Н. Покровского, который талантливо разоблачал 
предвзятость дворянских и буржуазных схем, но впал в 
другую крайность: счел «совершенно праздным» вопрос о 
виновниках войны, оправдывал агрессию Наполеона как 
спровоцированный «акт необходимой самообороны» и от
рицал народный характер войны со стороны России; по его 
мнению, война велась исключительно в интересах дворян
ской верхушки, а патриотизм русского народа был мест
ным, домашним, всего лишь ради «защиты своего очага от 
мародеров»14.

Точка зрения М.Н. Покровского на войну 1812 г. проводи
лась тогда и в общих курсах русской истории (Н.А. Рожкова, 
С.А. Пионтковского, Н.Н. Ванага), и в сводных военно-исто
рических трудах (А. И. Верховского, А.А. Свечина, В.Г. Су
хова), и в исследованиях на смежные темы (как, например, 
«Александр I» А.Е. Преснякова). Специальных же работ о 
1812 г. в советской историографии до середины 1930-х го
дов не было.

После известных постановлений ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР 193 ;-1936 гг. о преподавании истории война 1812 г. 
стала исследоваться более конкретно. К тому же надви
гавшаяся тогда военная опасность усилила и патриотичес
ки заострила интерес советских людей к событиям 1812 г. 
В 1938 г. академик Е.В. Тарле первым из историков СССР 
вернул в употребление применительно к войне 1812 г. тер
мин «Отечественная»13, который до тех пор с 1917 г. не при
менялся.

Самым выдающимся достижением советской исто
риографии 1812 г. на втором ее этапе стала монография 
Е.В. Тарле «Нашествие Наполеона на Россию», впервые 
опубликованная в 1937 г. Здесь глубоко и ярко раскрыты 
все особенности войны 1812 г. и прежде всего (как никог
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да ранее) ее народный характер. Годом ранее вышла книга 
Е.В. Тарле «Наполеон» — одна из лучших в мире биографий 
Наполеона I, где с той же силой и выразительностью пока
зан русский народ как главный герой 1812 г.

Есть в исследованиях Е.В. Тарле 1936 —1937 гг. и недо
статки: умаление остроты социальных противоречий и 
классовой борьбы в России 1812 г., переоценка роли «ес
тественных факторов» (географических пространств, го
лода, холода) в разгроме Наполеона, влияние буржуазной 
концепции «золотого моста», который будто бы Кутузов 
строил для Наполеона на пути от Москвы к Неману.

В канун и после Великой Отечественной войны, до конца 
1950-х годов, был издан еще целый ряд специальных работ 
о 1812 г. — книги М.С. Свечникова (31), Н.А. Левицкого (23), 
С.Н. Дурылина, П.А. Жилина, А.Г. Бескровного, Н.Ф. Гар
нича, Л.Н. Бычкова16, статьи А.И. Молока, Н.Г. Павленко, 
И.С. Звавича, П.Г. Рындзюнского, И.И, Полосина, А.В. Пред- 
теченского17 и др. К сожалению, многие из них несли на 
себе печать конъюнктурщины, порожденной культом лич
ности И.В. Сталина. После того как в 1947 г. Сталин за
явил, что «наш гениальный полководец Кутузов... загубил 
Наполеона и его армию при помощи хорошо подготовлен
ного контрнаступления»18, советская историография вой
ны 1812 г. стала концентрироваться исключительно вокруг 
личности Кутузова. Наиболее показательны в этом смысле 
книги П.А. Жилина и А.Г. Бескровного, а в особенности со
чинение Н.Ф. Гарнича, заслуженно высмеянное журналом 
«Крокодил»19.

С конца 1950-х годов, после XX съезда КПСС, началось 
более объективное и творческое изучение Отечественной 
войны 1812 г., стимулированное ее 150-летним юбилеем, 
который широко отмечался в 1962 г. К 1990-м годам были
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обстоятельно исследованы такие аспекты темы, как под
готовка России к войне и ее армия перед войной20, Россия 
и континентальная блокада21, ход военных действий, их 
планирование и руководство ими22; партизаны23 и народ
ное ополчение24, классовая борьба в России 1812 г.25, война 
1812 г. и народы России26. Изданы разные по объему и зна
чению биографии2', среди которых выделяется блестящий 
труд А.З. Манфреда (22). Очень ценен ряд превосходных 
работ А.Г. Тартаковского на стыке историографии, источ
никоведения и конкретной истории 1812 г. (ЗЗ)28. Историог
рафия темы все чаще становилась предметом специальных 
исследований, из которых надо выделить совместную ра
боту Б.С. Абалихина и В.А. Дунаевского20. К числу дости
жений советской историографии 1812 г. на последнем ее 
этапе наряду с монографиями можно отнести и статьи, бо
лее значимые, чем иные книги30, а также ряд диссертаций, 
к сожалению, так и не опубликованных (14.0. Максимова, 
В.Н. Сперанского, Ю.Л. Епанчина).

Из трудов обобщающего характера, опубликованных 
в последние три десятилетия Советской власти, наиболее 
известны два — А.Г. Бескровного (2) и П.А. Жилина (16). 
Оба они имеют очевидные достоинства и недостатки. Так, 
в книге А.Г. Бескровного с наибольшей в советской ли
тературе обстоятельностью рассмотрены историография 
темы и военно-экономический потенциал России (отчасти 
и Франции) к 1812 г. Но эта книга изобилует и необоснован
ными выводами. Утверждается, например, что Наполеон 
выигрывал войны, лишь «пока он имел дело с феодальными 
армиями Австрии и Пруссии» (2. С. 597), словно при Аус
терлице и Фридланде он не «имел дела» с армиями России; 
что русская армия в 1812 г. ни в чем не уступала противни
ку, ибо в основе ее организации, устройства и пр. якобы
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«были новые буржуазные отношения» (Там же. С. 182); что 
«Бородинское сражение явилось последним актом оборо
нительного периода войны, после него начинается пери
од контрнаступления» (Там же. С. 398), и т.д. (подробно об 
этом речь пойдет в соответствующих главах).

П.А. Жилин справедливо оспаривал тезис Л.Г. Бес
кровного о начале русского контрнаступления сразу пос
ле Бородина, но в остальном соглашался с ним и даже шел 
дальше по пути идеализации всего отечественного, хотя бы 
и феодального, особенно же личности М.И. Кутузова. Под
няв знаменитого фельдмаршала на недосягаемую высоту, 
П.А. Жилин не допускал, чтобы тот мог совершать ошибки: 
на 860 страницах его книг «М.И. Кутузов» и «Отечествен
ная война 1812 года» нет ни одного критического замечания 
по поводу каких-либо действий Кутузова.

П.А. Жилин и А.Г. Бескровный заложили в советской 
историографии 1812 г. особую, квазипатриотическую тра
дицию, смысл которой в том, чтобы возвеличить и приук
расить все «наше», русское (с Кутузовым как надклассовым 
и непогрешимым феноменом во главе), а все «чужое», 
враждебное, в данном случае особенно французское, ра
зоблачить и принизить. В результате феодально-крепос
тническая Россия представала из сочинений советских 
историков, включая даже поздние труды Жилина и Бес
кровного, державой, которая «шла по пути прогрессивного 
развития» и отстаивала «независимость», «неприкосновен
ность» других держав в борьбе против буржуазной Фран
ции с ее «жесточайшим режимом», «наполеоновской 
тиранией» (2. С. 593 — 594; 16, С. 27, 333).

В 1987 —1989 гг., к 175-летию войны 1812 г., хлынула на 
книжный рынок юбилейная литература. Это, в первую 
очередь, изданная 100-тысячным тиражом монография

78



Введение

О.В. Орлик31 — первой и пока единственной в отечест
венной историографии женщины, дерзнувшей написать 
специально обобщающее исследование о войне. Моногра
фия сориентирована строго «по Жилину», хотя и обстав
лена внешними приметами горбачевской «перестройки»: 
Орлик открыла и закрыла ее цитатами из решений «пе
рестроечного» XXVII съезда КПСС, а в указатель имен 
между М.Б. Барклаем де Толли и М.И. Кутузовым помес
тила М.С. Горбачева. В старом, «жилинском» ключе выдер
жаны брошюра И.И. Ростунова32 и особенно пространное 
(почти 40 с.) послесловие Н.И. Рязанова к сборнику писем 
и записок Кутузова33. Рязанов даже отступил от Жилина к 
Н.Ф. Гарничу, которого он часто (вперемежку с Лениным и 
Жилиным) цитирует и вслед за которым повторяет небы
лицы о том, что Кутузов при Бородине «одержал полную 
стратегическую и тактическую победу» и гнал Наполеона 
11 верст прочь от Бородина (С. 554). Сегодня это сравнитель
но недавнее сочинение Рязанова выглядит анахронизмом.

Впрочем, как анахронизм воспринимаются и переиз
данные в 1988 г. (посмертно) две последние книги П.А. Жи
лина34, поскольку они повторяют — часто вопреки фактам 
и документам — все сказанное Жилиным ранее: мол, 
русская армия к 1812 г. была «значительно выше армий 
Западной Европы», включая французскую; Кутузов как 
полководец — выше Наполеона, а военное искусство фео
дальной России — самое передовое в мире и т.д.35.

Отчасти переходный характер в юбилейной литературе 
о 1812 г. носят обобщающие труды В.Г. Сироткина и твор
ческого дуэта Б.С. Абалихин — В.А. Дунаевский. В первом 
из них36 уже нет «патриотических» гипербол и подлогов, 
столь характерных для Жилина или Гарнича, но шокиру
ют читателя фактические несообразности37, и главное, «по-
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жилински» идеализируется Кутузов (С. 169, 185, 232 и др.). 
Что касается книги Абалихина и Дунаевского — по теме и 
названию очень масштабной38, то она, при всем желании 
авторов протиснуться сквозь толщу догматических насло
ений к научной критике, сохраняет на себе печать сталин
ской школы. Таковы их попытки представить доказанное 
(Москву сожгли россияне) спорным, а недоказуемое (Куту
зов как полководец «превосходил Наполеона») — доказан
ным (С. 79, 112 — ИЗ)39.

В постсоветской России об Отечественной войне 1812 г. 
историки не забывают. Правда, обобщающего исследова
ния о войне в целом после распада СССР и до 2005 г. не 
было. Зато вышел в свет ряд биографий М.И. Кутузова, где 
1812 г., естественно, отводится центральное место. Самую 
подробную из них составили Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев10. 
В ней есть приметы нового, более научного подхода к теме 
по сравнению с трудами П.А. Жилина и К°: отвергнут жи- 
линский вымысел о «конфликте между Кутузовым и царс
ким правительством», без «патриотических» извращений 
рассмотрены итоги Бородина и причины пожара Москвы, 
разысканы новые данные о самом Кутузове и его времени. 
Но большей частью Гуляев и Соглаев повторяют офици
озно-советскую (отчасти даже царскую) трактовку темы 
с характерными для нее прикрасами, умолчаниями и до
мыслами. Кутузов и здесь идеализируется как «Спаситель 
Отечества» (это его титло вынесено в название основной 
главы о войне 1812 г.), а критические высказывания о нем 
его соратников и современников, включая генералисси
муса А.В. Суворова и канцлера А.А. Безбородко, адмирала 
А.С. Шишкова, генералов П.И. Багратиона и Н.Н. Раевского, 
объясняются в основном «недопониманием масштабности» 
Кутузова (С. 255).
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Не вышли из плена старых, царско-советских, апологе
тических по отношению к Кутузову мифологем и две пос
ледние по времени его биографии41. Если И.А. Андрианова 
сумела при этом рассказать о Кутузове (учащимся школ, 
гимназий, лицеев) по-своему, интересно, то А.В. Шишов 
изготовил всего лишь скучную компиляцию из сочинений 
П.А. Жилина и Ю.Н. Гуляева—В.Т. Соглаева. Выпуск в свет 
книги Шишова под названием «Неизвестный Кутузов» с 
подзаголовком «Новое прочтение биографии» и с эмбле
мой на обложке «Архив» — это циничный вызов специ
алистам. В ней нет ничего нового, ничего неизвестного, а 
что касается ссылок на архивы, то их Шишов сделал три, 
и все они списаны из книги Гуляева и Соглаева42. Кстати, 
даже названия всех глав в труде Шишова тоже списаны у 
Гуляева и Соглаева, а заодно и значительная часть текста. 
В двух авторитетных изданиях тут же появились коллек
тивные рецензии о «шишовском» «Кутузове». Вывод всех 
рецензентов был однозначен: Алексей Васильевич Ши
шов — плагиатор и мародер43.

Изданный в Калмыкии (посмертно) сборник статей 
Б.С. Абалихина44 повторяет все прежние, вплоть до курьез
ных, попытки автора доказать, что «Кутузов как полководец 
превзошел Наполеона», с опорой на А.И. Михайловского- 
Данилевского, П.А. Жилина и даже на брошюру ЦК ВКП(б) 
о Кутузове (С. 10, 58 — 59, 114, 115 и др.).

По старинке, словно бросая кличь «Назад, к Жилину!», 
трактуют события 1812 г. и особенно ход Бородинской бит
вы некоторые из современных военных историков45.

Нельзя признать удачной книгу В.Г Сироткина «Напо
леон и Россия» (М., 2000) с претензией на едва ли не гло
бальные обобщения46. Автор явно не сориентировался в 
теме, полагая, будто из «всемирной историографии», от
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носящейся к Наполеону, «странным образом выпала (?! — 
H.I) одна из ключевых тем — «Наполеон и Россия»» (С. 3). 
Очень портят книгу (при наличии в ней ценных фактов и 
выводов) поверхностные суждения, небрежность в подаче 
материала и еще больше, чем в предыдущем его труде, оби
лие фактических ошибок.

Что же касается последней книги В.Г Сироткина «На
полеон и Александр I» (М., 2003), то она — не более чем 
воспроизведение всех шести глав стародавней моногра
фии того же автора «Дуэль двух дипломатий» (М., 1966) с 
добавлением одной, кстати, очень слабой 7-й главы. А вот 
предисловие сочинено заново с рекламной целью поднять 
собственный рейтинг и, главное, унизить своих оппонен
тов, по адресу которых Сироткин выдал бранный до непри
личия набор эпитетов47.

Амбициозно (но дилетантски) звучит в новейшей ис
ториографии «Двенадцатого года» голосок Лидии Ивчен
ко. Она печатает страдальчески-апологетические статьи 
о М.И. Кутузове, в которых преклоняется перед фель
дмаршалом до абсурда: всю свою жизнь, начиная со 2-го 
класса школы, Ивченко восхищается тем, как ее кумир 
произносит с телеэкрана слово «г...о». Это слово в устах 
Кутузова Ивченко восприняла для себя раз и навсегда как 
«глоток свободы»48. «Ивченковский» Кутузов напрочь ли
шен каких-либо недостатков: критиковать его могли только 
завистливые «недоброжелатели» (вроде генералиссиму
са А.В. Суворова и канцлера А.А. Безбородко, генералов 
П.И. Багратиона и Н.Н. Раевского, М.А. Милорадовича и 
Д.С. Дохтурова, не говоря уже об Императоре Александ
ре I), а я, по разумению Ивченко, так и не смог найти у Ку
тузова никаких недостатков и попросту их выдумал49.

К сожалению, в новейшей литературе много и заста
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релых, и новоявленных (оценочных и фактических) оп
лошностей такого рода: Кутузов-де — «любимый ученик» 
Суворова и к 1812 г. «пользовался репутацией непобедимо
го полководца»50; Багратион — «друг Кутузова»51, а генерал- 
адъютант Наполеона Л. Нарбонн-Лара — «внебрачный сын 
Людовика XV»52. А вот и вариация на вечную тему «Слон и 
Моська»: А.И. Попов считает, что великий российский ис
торик Е.В. Тарле творил всего лишь «на "лубочном" уровне 
мышления»53. Копилку курьезов напоминает раздел о вой
не 1812 г. в любом из трех школьных учебников по истории 
России XIX века — А.Н. Баханова, П.Н. Зырянова, А.А. Ле- 
вандовского.

Но как бы то ни было, почти за два десятилетия со вре
мени первого издания моего «1812 года» накоплено много 
творческих достижений. И.А. Шеин подготовил в качестве 
докторской диссертации и опубликовал как монографию 
самое обстоятельное из всех существующих исследова
ние историографии «Двенадцатого года»54. Новаторски
ми и строго документированными выглядят монографии 
В.Н. Земцова о Бородинском и А.А. Васильева о Малоярос
лавецком сражениях, В.П. Тотфалушина и А.Г. Тартаковс- 
кого о М.Б. Барклае де Толли, В.М. Безотосного о разведке 
России и Франции в 1812 г., С.В. Шведова о комплектовании 
и численном составе русских войск55.

Плодотворно работают над изучением частных вопросов 
истории 1812 г. В.А. Бессонов, С.А. Малышкин, А.И. Сапож
ников, А.А. Смирнов, А.И. Ульянов. Издан ряд содержатель
ных биографий (В.М. Безотосного и А.И. Сапожникова о 
М.И. Платове, Е.П. Иванова о П.П. Коновницыне, о А.И. Ку- 
тайсове, Л.К. Розеншильд-Паулин о Я.П. Кульневе, М.В. Гор
ностаева и А.А. Кондратенко о Ф.В. Ростопчине) — правда, 
с неизбежными преувеличениями. Так, генерал Кульнев
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поставлен в один ряд с К.З Мининым, Д.М. Пожарским и 
А.А. Суворовым56.

Совместными усилиями историков из разных регио
нов России составлена энциклопедия «Отечественная 
война 1812 года» (М., 2004. Руководитель авторского кол
лектива — В.М. Безотосный). Ее издание стало событием в 
историографии «Двенадцатого года». Но, к сожалению, эн
циклопедия изобилует пробелами и ошибками. В ней есть 
статьи «Фитиль», «Шомпол», «Юбка» (с пояснением: «часть 
мундира ниже талии»), но нет статей о многих историках 
(покойных, разумеется) — авторах монографий о войне 
1812 г.: М.С. Свечникове, П.А. Ниве, Л. Мадлене, X. Белло
ке, Л. Страховском и др.

В обзорно-обобщаюгцей статье В.М. Безотосного, кото
рая открывает энциклопедию, заявлено, что термин «Оте
чественная» применительно к войне 1812 г. «закрепился» в 
историографии «после выхода в 1816 г. работы Ф.Н. Глин
ки “О необходимости иметь историю отечественной вой
ны 1812"» (С. 6). Между тем каждому специалисту должно 
быть ведомо, что высказанное в 1816 г. предложение Глинки 
долгое время оставалось «гласом вопиющего в пустыне». В 
первых специальных исследованиях о войне (после 1816 г.!) 
Д.И. Ахшарумова, А.А. Писарева, Н.А. Окунева и даже в 
официальном («по Высочайшему повелению») 2-томнике 
Д.П. Бутурлина не употреблялся термин «Отечественная», 
и только с выходом в свет 4-томника А.И. Михайловского- 
Данилевского (1839 г.) этот термин закрепился и стал об
щепринятым доныне, исключая 1917 — 1937 гг., когда он на 
20 лет был изъят из употребления.

Тот же В.М. Безотосный на с. 11 энциклопедии и Г.И. Ге
расимова на с. 116 ставят в заслугу феодальным монар
хам — победителям Наполеона то, что «установленный
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Венским конгрессом политический порядок позволил Евро
пе сохранить мир в течение почти сорока лет», но молчат о 
другом: почти все эти годы против этого порядка вспыхива
ли и сотрясали Европу революции (в Испании, Португалии, 
Неаполе 1820 г., в Пьемонте и Греции 1821 г., во Франции и 
Бельгии 1830 г., вновь в Испании 1834 — 1843 гг. и в Португа
лии 1836 г., снова во Франции 1848 г., в Австрии, Венгрии, 
Германии, Италии 1848 — 1849 гг.)*.

Вопреки общеизвестным фактам утверждается все в 
той же обзорной статье, будто на совете в Филях «боль
шинство участников» высказались за оставление Москвы 
(С. 8), а ряд легковесных статей А.И. Попова57 о партизан
ском движении 1812 г. с претензией на пересмотр всего и 
вся из того, что выявили его предшественники, вообще не 
энциклопедичен.

Итак, к 2005 г. назрела потребность в создании новой 
обобщающей монографии о войне 1812 г. И появились в 
этом году сразу две такие монографии, но, к глубочайшему 
огорчению специалистов, ни одну из них нельзя признать 
научной в подлинном смысле слова. Одна из них имеет вы
чурное название («Битва великих империй. Слава и горечь 
1812 г.») под рубрикой «Военные тайны России», хотя ни 
одной тайны и вообще ни одного нового слова в книге нет. 
Автор ее — А.В. Шишов, репутация которого как плагиа
тора, «мародера от истории» уже настораживает читателя. 
И не зря. В книге нет научного аппарата, но есть рекомен
дательный список литературы, где значится «Неизвестный 
Кутузов» самого Шишова — тот самый, большей частью 
списанный у Ю.Н. Гуляева и В.Т. Соглаева. Естественно, в 
«Битве великих империй» Шишов «жилинизирует» исто-

’ Добавлю к этому перечню восстание декабристов в России 1825 г.
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рию 1812 г. так же, как он это делал в «Неизвестном Куту
зове». Франция у него готовится к нападению на Россию, а 
Россия — только к обороне (С. 10, 27). Кутузов и все «наше», 
русское, идеализируются (ни слова о феодально-крепост
нической системе в России, о роли Кутузова в сожжении 
Москвы и вообще о каких-либо его ошибках и недостатках). 
Даже цитируется по Жилину извращенный перевод выска
зывания Наполеона о том, что из всех его сражений (вклю
чая Лейпциг и Ватерлоо!) «наименьший успех» он имел при 
Бородине (С. 260).

Вторая монография, изданная тоже в 2005 г., называет
ся: «Да, были люди в наше время...» Отечественная война 
1812 г. и заграничные походы русской армии» с несколько 
странным грифом: «По благословению Патриарха Мос
ковского и Всея Руси Алексия II». Автор ее — Б.П. Фролов, 
ранее в историографии «Двенадцатого года» не замечен
ный.

Книга Фролова оставляет столь же убогое впечатление, 
как и «Битва великих империй» Шишова. Правда, Фро
лов снабдил свой труд научным аппаратом, но абсолютно 
игнорировал ВСЮ «послежилинскую» отечественную и 
ВСЮ, кроме русских переводов К. Клаузевица и А. Жо- 
мини, зарубежную историографию. В результате книга 
представила собой архаичный гибрид творений А.И. Ми
хайловского-Данилевского и П.А. Жилина (кстати, пол
десятка приложений к книге даны «по материалам» этих 
двух официозов — царского и советского). Причины вой
ны, соотношение сил и планы сторон, ход военных дейс
твий, конкретные факты, события, люди характеризуются, 
как правило, в аномально-официозном, царско-советском 
духе.

Зарубежная историография издавна и поныне, за редким
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исключением, умаляет освободительный характер войны 
1812 г. со стороны России и значимость русской победы. «Ви
новниками» разгрома наполеоновских полчищ объявляются 
либо иностранные советники Александра I и М.И. Кутузова 
(так считали, например, немцы Т. Бернгарди, А. Грубе, от
части К. Клаузевиц (18. С. 82, 112)58), либо — чаще всего — 
стихийные факторы, вроде географических пространств 
России и холода. Версию о «русской зиме» как первопричи
не всех бед французов выдвинул сам Наполеон в 29-м бюл
летене своей «Великой армии» (38. С. 157), а подхватили ее 
почти все французские историки, даже такие серьезные, 
как Э. Лависс и А. Рамбо, А. Вандаль (7. Т. 3. С. 547)59, ряд не
мецких, английских, американских60.

Наиболее объективны в зарубежной историографии 
1812 г. труды А. Жомини (17), Ж. Шамбре (39), Ж. Тири 
(Франция), Д. Чандлера и Р. Делдерфилда (Англия) и, безу
словно, К. Клаузевица, который освещал войну 1812 г., хотя 
и не без ошибок, но в целом на уровне своей репутации как 
одного из величайших военных историков и, пожалуй, са
мого авторитетного (наряду с А. Жомини) знатока наполе
оновских войн. Все они признавали главными причинами 
гибели «Великой армии» Наполеона в России не столько 
стихийные факторы, сколько просчеты завоевателей и пат
риотизм, «самоотвержение, мужественный дух» россиян, 
их готовность к «войне на истребление», а также «железное 
упрямство» Императора Александра I (17. С. 353; 18. С. 154 — 
155)61. Обстоятельны, хотя и отчасти спорны исследования 
Р. Рьена (США) и более писателя, чем историка, П. Остина 
(Англия)62.

Правда, русское военное искусство полководцев России 
зарубежные историки обычно недооценивают. Приятными 
для нас исключениями являются две изданные в Англии
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биографии М.И. Кутузова и М.Б. Барклая де Толли. Р. Пар
кинсон в книге под названием «Лисица Севера. Жизнь 
Кутузова, генерала войны и мира»63 осудил бытующее на 
Западе принижение роли и личности русского фельдмар
шала и поставил его как стратега выше Наполеона (Р. 235). 
Супруги М. и Д. Джоссельсон, со своей стороны, написали 
книгу «Командующий: жизнь Барклая де Толли»64, как они 
сами объясняют, в противовес характерному для советской 
историографии принижению Барклая (P. VIII), который, по 
их мнению, был лучшим из русских полководцев эпохи на
полеоновских войн.

Круг источников, относящихся к 1812 г., почти необозрим. 
Здесь будут кратко охарактеризованы только использован
ные материалы. В первую очередь это публикации офици
альных документов русских государственных, военных, 
дипломатических, карательных, финансовых учреждений и 
должностных лиц (5; 9; 20; 26; 27; 30)63. Иные из них, включая 
очень ценные, доныне почти или совсем не использовались. 
Таковы, например, документы из публикации Н.Ф. Дуброви
на, наглядно воссоздающие жизнь, быт и военную подготов
ку русской армии к 1812 г.; большая часть 3-томных «Актов» 
К.А. Военского; ряд бумаг М.И. Кутузова (к примеру, об его 
участии в подавлении крестьянских волнений 1812 г. (5. Т. 
8. С. 314; 26. Т. 19. С. 126; 27. С. 118), которые отсутствуют в 
5-томном сборнике «М.И. Кутузов» (М., 1950 — 1956).

Следующая, тоже обширная группа русских источ
ников — мемуары66, опубликованные в специальных 
сборниках (4; 10; 37 и др.), периодических изданиях67 и от
дельными книгами68. Ценные факты и суждения, отно
сящиеся к 1812 г., содержатся в мемуарно-исторической
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записке М.Б. Барклая де Толли (/) и воспоминаниях более 
чем 20 декабристов — участников войны: С.Г. Волконско
го, Ф.Н. Глинки, М.Ф. Орлова, И.Д. Якушкина, Н.И. Турге
нева, А.Н. и Н.Н. Муравьевых, М.И. Муравьева-Апостола, 
М.А. Фонвизина, П.Х. Граббе, В.Ф. Раевского, В.И. Штейн- 
гейля, В.С. Норова, А.П. Беляева, Н.И. Лорера, Ф.В. Акин- 
фова, В.А. Перовского, И.И. Пущина, А.Я. Мирковича, 
П.И. Фаленберга, О.В. Грабе-Горского69, а также в расска
зах рядовых солдат и крестьян70.

Очень важна и такая группа источников, как письма и 
дневники русских деятелей той эпохи. Некоторые из них 
(включая письма Александра I, П.П. Коновницына, К.Ф. То
ля, Ф.В. Ростопчина) опубликованы в различных сборни
ках, вместе с воспоминаниями (4; 5; 37 и др.), большая же 
часть издана специально, в том числе ценнейшие письма 
М.И. Кутузова, М.Б. Барклая де Толли, П.И. Багратиона, 
Н.Н. Раевского, Д.С. Дохтурова, А.П. Ермолова, Л.Л. Бен
нигсена, В.А. Жуковского, К.Н. Батюшкова, переписка 
Александра I с вел. кн. Екатериной Павловной и кн. А. Чар- 
торыйским, дневники А.В. Чичерина и А.Н. Гончарова (тес
тя А.С. Пушкина).

Широко привлечены русские публикации иностранных 
источников, относящихся к 1812 г. Это прежде всего 3-том- 
ник «Французы в России» (35), странным образом остаю
щийся, как правило, вне поля зрения специалистов, а также 
известные мемуары А. Коленкура, Ш. Талейрана, Ц. Ложье, 
Д. де Ла Флиза, Г. Рооса, А. Бургоня, Ж. Пеле, М. Пюибюска 
и почти совершенно непривлекающиеся — Стендаля (вели
кого писателя Франции, участника войны), Л. дАбрантес, 
А. Тириона, Т. Леглера, Д. Хлаповского, К. Колачковского, 
Я. Вейссенгофа, Ф. фон Лоссберга, записка Ж. де Местра 
о войне 1812 г.
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Что касается зарубежных изданий документов 1812 г., то 
из них, пожалуй, наиболее ценным является подготовлен
ный Генеральным штабом Франции под редакцией Г. Фаб
ри сборник военно-оперативных бумаг наполеоновской 
армии в 5-ти томах «Русская кампания» (41), который позво
ляет проследить действия войск Наполеона изо дня в день 
с 12 (24) июня по 7 (19) августа 1812 г. Несколько меньший 
по объему (3 тома) и значению сборник «Война в России» 
под редакцией А. Шюке содержит, кроме специальных до
кументов французского командования, биографические 
справки и комментарии71. Ни один из томов этих двух ка
питальных изданий ни в одном из советских обобщающих 
трудов по истории войны 1812 г. не использовался.

Вообще, как справедливо заметили Б.С. Абалихин и 
В.А. Дунаевский, в нашей литературе по истории 1812 г. 
«весьма редко привлекаются» (за небольшими исключе
ниями) иностранные источники»72. Это можно сказать и о 
многотомной переписке Наполеона (43), и об изданиях его 
знаменитых (хотя и крайне тенденциозных) бюллетеней (3S) 
и высказываний73, и об интереснейших мемуарах Ф.-П. Сегю- 
ра (на русский язык они переведены не полностью), А. Фэна, 
П. Денье, Д. Ларрея, Л.-Г. Сен-Сира, М. Дюма, Е. Богарне, 
Ж. Раппа, Р. Савари, Ж.-Э. Макдональда, Р. Солтыка, Л. Бос
се, Р. Фезензака, Ж. Марбо, К. Меттерниха и др.

При всем обилии опубликованных источников очень 
много их еще остается в архивах. Здесь впервые вводятся 
в научный оборот хранящиеся в фондах РГВИА (фонды 
Военно-ученого архива, Канцелярии военного министерс
тва, М.Б. Барклая де Толли, А.А. Аракчеева, Ф.Ф. Эртеля, 
П.В. Чичагова и др.) ведомости, инструкции, рапорты с дан
ными о соотношении сил перед войной и потерях сторон 
в боях 1812 г., о составе, действиях и роли 2-го русского
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резервного корпуса Ф.Ф. Эртеля, о борьбе крестьян про
тив захватчиков и собственных помещиков, колоритная 
и взыскательная «Характеристика полководцев 1812 г., со
ставленная А.П. Ермоловым»74. (Кстати, бумаги Барклая де 
Толли 1812 — 1815 гг., исходящие и входящие75, доказывают, 
что написание его фамилии через дефисы, как это делается 
почти во всей нашей литературе, а также в энциклопедиях 
и учебниках, неправильно.)

Ряд ценных материалов извлечен из фондов РО РГБ (глав
ным образом К.А. Военского и Н.К. Шильдера): приказы, доне
сения, письма Н.Н. Раевского, Ф.Ф. Эртеля, Ф.Ф. Винценгероде, 
А.Б. Фока, Наполеона, Жерома Бонапарта, Л.-А. Бертье, «За
писка о 1812 г.» английского фельдмаршала А. Веллингто
на, неопубликованные воспоминания Р.М. Цебрикова (отца 
декабриста), И.И. Дидерихса, Н.М. Коншина, Ф. Гржималы, 
П. Вороненко, материалы к исследованиям К.А. Военского, 
Г.С. Табаева, В.А. Афанасьева, А.В. Ларионова.

В фондах РО РГБ (А.А. Аракчеева, А.С. Норова, С.А. Бе
локурова, Н.П. Вишнякова, И.И. Полосина) обнаружены 
черновики рескриптов и писем Александра I, М.Б. Барклая 
де Толли, П.И. Багратиона, А.П. Ермолова, непубликовав- 
шиеся мемуары Н.Ф. Котова, материалы исследований о 
пожаре в Москве.

В других архивах находок по нашей теме было меньше, но 
среди них оказались и существенные. Так, в РГИА удалось 
разыскать новые военно-оперативные документы М.Б. Бар
клая де Толли, А.П. Ермолова, Ф.П. Уварова, деловые бума
ги государственного секретаря А.С. Шишкова и министра 
финансов Е.Ф. Канкрина, материалы к истории 1812 г., соб
ранные И.П. Липранди. В ГА РФ найдены полицейские дела 
об антикрепостнических настроениях и «буйствах» рус
ских крестьян в 1812 г., а в РГАДА — переписка Барклая с
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Александром I, позволившая установить (впервые в истори
ографии 1812 г.) судьбу 1-го резервного корпуса Е. И. Мелле- 
ра-Закомельского (ф. 1261). Наконец, в архиве СПб ИРИ РАН 
обнаружены неизвестные приказы Наполеона и приговоры 
его военных судов по делам о мародерстве.

Несмотря на обилие трудов о войне 1812 г., ее история 
далеко еще не исчерпана, тем более что круг источников, 
вводимых в научный оборот, постоянно расширяется. 
Длинный ряд вопросов остается неразрешенным (таких, 
например, как влияние социально-политического строя 
Франции и России на их соперничество, связь внешней по
литики царизма перед 1812 г. с его внутренней политикой, 
царизм и народ в 1812 г.) или спорным (периодизация вой
ны, стратегия Наполеона, М.Б. Барклая де Толли и М.И. Ку
тузова в 1812 г., причины знаменитого московского пожара, 
итоги Березинской операции, соотношение сил и потери 
сторон под Бородином и в других сражениях и т. д.)

Пришло время обобщить данные источников и резуль
таты исследований всех сторон эпопеи 1812 г. на современ
ном уровне исторической науки. В моей книге предпринят 
опыт такого обобщения, не претендующий, однако, на пос
леднее слово по каждому из вопросов темы. Советские 
исследователи — авторы монографий о войне 1812 г. — рас
сматривали тему, как правило, под специальным военно
историческим углом зрения, с акцентом на таких вопросах, 
как вооружение сторон, их стратегия и тактика, оператив
ное искусство, и с меньшим, явно недостаточным внима
нием к вопросам классовой борьбы, внутренней политики, 
идеологии, культуры, личных судеб. Наиболее гармоничной 
в освещении всех этих вопросов остается книга Е.В. Тарле 
«Нашествие Наполеона на Россию», но она была издана 
еще в 1937 г. и с тех пор переиздавалась без изменений.
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Творческий опыт Е.В. Тарле, конечно, надо учитывать, но 
уже на более широкой по сравнению с 1937 г. историогра
фической и документальной основе. Говорят, «нет отечест
венной историографии без любви к отечеству»76. Это верно. 
Но истинный патриотизм, как подчеркивал В.Г. Белинский, 
«обнаруживается не в одном восторге от хорошего, но и в 
болезненной враждебности к дурному, неизбежно быва
ющему... во всяком отечестве»77. Наигранное или ложно 
понятое, односторонне (порой до курьеза, а то и до конфу
за) заостренное патриотическое чувство уводит исследо
вателей с научных позиций к националистической либо 
шовинистической чванливости, к заведомому искажению 
правды, к историографическому очковтирательству. Ха
рактерный не только для научной, но и для учебной литера
туры неописуемый разнобой в цифрах, иллюстрирующих 
соотношение сил и потери сторон в 1812 г., объясняется не 
в последнюю очередь псевдопатриотическим стремлением 
подсчитать любую цифирь «в нашу» пользу.

Сегодня, когда мы так ценим в науке «момент истины», 
следует подчеркнуть, что если, с одной стороны, затушевы
вается варварская сущность феодального строя в России, 
замазываются его экономические, социальные, полити
ческие и военные изъяны (хозяйственное головотяпство, 
сословные барьеры, казнокрадство, рекрутчина, палочная 
муштра, ошибки царских военачальников), а с другой сто
роны, принижается социально-экономический, политичес
кий и военный потенциал буржуазной Франции, то все это 
отнюдь не возвышает, а, наоборот, умаляет подвиг русского 
народа в 1812 г. Кроме того, подобный подход к освещению 
1812 г. дает повод нашим зарубежным оппонентам ставить 
под сомнение и другие научно обоснованные оценки рос
сийских историков76.
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Итак, «гроза двенадцатого года» как исследовательская 
проблема нуждается в обновлении и углублении. Поэтому 
я вижу свою задачу в том, чтобы не только обобщить на 
уровне современных требований достигнутые к началу XXI 
века результаты изучения темы, но и попытаться самостоя
тельно решить еще не решенные или спорные ее вопросы, 
а также исправить (или уточнить) хотя бы наиболее харак
терные из накопившихся в литературе концепционных 
несообразностей, оценочных заблуждений, фактических 
ошибок. Хотелось при этом (естественно, по возможности) 
сделать книгу интересной для массового читателя, выйти в 
ней, как выражается австрийский историк Ф. Шахермайр, 
«за рамки общепринятого научного косноязычия»79.



Глава I

Пролог





Не испытал великого народа —
Еще грозил и колебался он.

А. С. ПУШКИН

ПЕРЕД ГРОЗОЙ
1789 г. начинается предыстория «грозы двенадца
того года». Великая французская революция раз
рушила феодализм в самой Франции и поставила

под угрозу его господство в других странах. Поэтому вся 
феодальная Европа вместе с буржуазной, но консерва
тивной Англией ополчилась тогда против революционной 
Франции. Россия как самая крупная и авторитетная в мире 
феодальная держава, одна из двух (наряду с Турцией) «са
мых варварских в Европе деспотий» во главе с монарха
ми, которые «являлись палачами Радищевых и "спускали" 
на верноподданных Аракчеевых» (по выражению В.И. Ле
нина)1, естественно, возглавила борьбу общеевропейской 
реакции против французской революции. Правда, до во
царения Александра I царизм не успел проявить себя на 
этом поприще в полную силу, хотя правительства Екате
рины II и Павла I посылали армии против Польши, где с 
1791 г. под влиянием французской революции развернулось 
национально-освободительное движение, и против самой 
Франции2. Гораздо активнее царизм стал действовать при 
Александре I — во главе 3-й и 4-й европейских коалиций.
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К тому времени, когда русский царизм организовал 3-ю 
антифранцузскую коалицию (две предыдущие были раз
громлены в 1797 и 1800 гг.), политический режим Франции 
и характер войн с ее стороны существенно изменились. 
Все эти перемены были связаны с именем Наполеона Бо
напарта, который в 1799 г. стал первым консулом Фран
цузской республики, а в 1804 г. объявил себя императором 
Франции.

Наполеон в нашей литературе обычно изображается од
нобоко — как агрессор и авантюрист, деятельность которо
го была лишена каких-либо прогрессивных начал (2. С. 41, 
11, 51, 16; 16. С. 23—26)3. При этом, клеймя «жесточайший 
режим» самой передовой в начале XIX в. страны — Фран
ции (16. С. 74—75, 333), советские историки помалкивали об 
ужасах крепостного режима тогдашней России, которые не 
стеснялась обличать даже царская пресса4.

Наполеон действительно, с одной стороны, был деспот 
и завоеватель. Но такой исторический феномен, каким он 
себя проявил, нельзя рассматривать односторонне. Лучшие 
умы человечества отмечали в деятельности Наполеона и 
другую, прогрессивную сторону. Он создал знаменитый 
Гражданский кодекс 1804 г. — кодекс Наполеона (Code Na
poleon), как его принято называть, поныне действующий 
не только во Франции, но и в других странах классической 
демократии (в Италии, Бельгии, Голландии, Швейцарии). 
Кодекс Наполеона гарантировал французам больше граж
данских прав, чем где бы то ни было из тех стран (включая 
Англию), которые боролись против наполеоновской «ти
рании». Вторгаясь с войсками в другие страны, разоряя их 
контрибуциями, Наполеон уничтожал в них и феодальную 
рухлядь — разрушал средневековые режимы, отменял дво
рянские и церковные привилегии, освобождал крестьян от

98



Пролог

пут крепостничества, вводил свой Гражданский кодекс. 
В этом смысле он имел некоторое основание заявить в 
1804 г. о себе: «Я — французская революция» (22. С. 444).

А.С. Пушкин нашел для исторической роли Наполеона 
точное определение: «мятежной вольности наследник и 
убийца» (28. T. 1. С. 331). Не просто убийца, но и наследник. 
Задушив революцию, Наполеон унаследовал и сохранил ее 
важнейшие завоевания: отмену феодальных привилегий, 
свободу развития буржуазного производства, гражданское 
равенство населения.

К тому же в представлении и Пушкина и М.Ю. Лермон
това Наполеон был «гений, колосс, хоть и тиран», «зиж
дитель истории»5: «И в десять лет он подвинул нас целым 
веком вперед»6. Точно так же оценивали историческую 
роль Наполеона А.И. Герцен и В.Г. Белинский, И.С. Тур
генев и Н.Г. Чернышевский, П.И. Пестель и Д.В. Давы
дов, А.В. Суворов и Ф.И. Шаляпин, И. Гёте и Д. Байрон, 
В. Гюго и О. Бальзак, А. Мицкевич и Г. Гейне, Л. Бетховен 
и Н. Паганини, Г. Гегель и Д. Гарибальди. Все они ставили 
Наполеона в первый ряд величайших полководцев мира 
(как правило, на 1-е место) и вообще самых крупных фигур 
в истории человечества, усматривая в нем наиболее харак
терный пример «гениального человека» (Чернышевский) и 
даже увлекаясь им до таких преувеличений: «небывалый 
гений» (Гегель), «лучший отпрыск Земли» (Байрон), «квин
тэссенция человечества» (Гёте), «божество с головы до пят» 
(Гейне) и т.д.7

Кумиры советской историографии К. Маркс и Ф. Эн
гельс, считавшиеся в СССР непогрешимыми, тоже высо
ко ценили «блестящий гений» Наполеона, относили его 
к «великим историческим явлениям», называя «великим 
Наполеоном» и «Наполеоном Великим»8. Не закрывая гла
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за на деспотизм Наполеона, основоположники марксизма 
подчеркивали, что он действовал «наполовину не так деспо
тически, как имели обычай поступать те князья и дворяне, 
которых он пустил по миру», да и «легче переносить деспо
тизм гения, чем деспотизм идиота»9.

Непревзойденный полководец, «первый солдат веков и 
мира», по словам Дениса Давыдова (13. С. 308), Наполеон 
был велик и как государственный деятель, законодатель, 
администратор, дипломат. Но этот гигант, который чрезвы
чайно расширил обычные представления о человеческих 
возможностях, был уникально противоречив, соединяя в 
себе гения и тирана, героя и грабителя. Такое сочетание 
придавало ему многоликость, не умаляя его масштабности. 
Антинаполеоновский памфлет 1814 г., изданный в Москве, 
гласит: «Многие мнили видеть в нем Бога, немногие — са
тану, но все почитали его великим»10.

Итак, с приходом к власти Наполеона характер войн в 
Европе со стороны Франции меняется: из оборонитель
ных, национально-освободительных они превращаются в 
завоевательные. В.И. Ленин как-то заметил (вполне спра
ведливо), что при Наполеоне «из национальных француз
ских войн получились империалистские, породившие в 
свою очередь национально-освободительные войны про
тив империализма Наполеона»11. Приняв это замечание к 
методологическому руководству, советские историки изоб
ражали все войны против Наполеона справедливыми, а 
феодальные коалиции 1805 — 1807 гг. аттестовали как «обо
ронительные союзы европейских государств», которые, 
мол, противостояли «экспансии Франции» и стремились 
чуть ли не к созданию в Европе системы коллективной бе
зопасности, «такой системы государств, которая помешала 
бы новым завоеваниям Наполеона»12. Такие оценки, быв
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шие в ходу еще у русских придворных историков13 и пов
торяемые доселе (Î2. С. 190 —191)14, односторонни, а потому 
не обоснованны.

Разумеется, войны 1805 — 1807 гг. со стороны наполеонов
ской Франции носили захватнический, несправедливый 
характер: Наполеон стремился к европейской гегемонии, 
намереваясь поставить национальные государства Евро
пы в политическую зависимость от Франции. Эта сторона 
вопроса о характере войн 1805 — 1807 гг. ясна и неоспорима, 
хотя избитый тезис наших историков о стремлении Напо
леона к мировому господству утрирован (о господстве над 
Соединенными Штатами Америки или над Японией и Ки
таем Наполеон не помышлял) — речь могла идти в 1805 — 
1807 гг. о господстве именно в Европе.

Но ведь всякая война — процесс двусторонний, и если 
с научных позиций подойти к оценке войн 1805 — 1807 гг. со 
стороны антинаполеоновских коалиций, то легко понять, 
что все эти коалиции вели с Наполеоном отнюдь не осво
бодительную, а вполне «империалистскую» войну в тех же 
экспансионистских целях, что и Наполеон, плюс их стрем
ление вытравить исходящую из Франции (разными путя
ми, даже на штыках войск Наполеона!) революционную, 
якобинскую «заразу».

Правда, официальные документы коалиций полны фраз 
о намерении правительств участвовавших в них стран ос
вободить Францию «от цепей» Наполеона, а другие стра
ны — «от ига» Франции, обеспечить «мир», «безопасность», 
«свободу» европейских народов и всего «страдающего че
ловечества» (5. Т. 2. С. 146-149, 368, 407, 430; Т. 3. С. 562, 578). 
Но разве можно принимать всерьез такие фразы в таком 
источнике? Вся эта гуманная фразеология коалиционных 
правительств — не более чем фиговый листок. Настоящую
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реальность ее легко выявить частью по тем же, а частью 
по другим, тоже вполне доступным сегодня, документам 
3-й и 4-й коалиций. В них противники Франции, связан
ные империалистскими и антиякобинскими интересами, 
формулировали задачи, которые можно объединить в два 
стержневых направления: 1) территориальное расширение, 
захват и грабеж новых земель — как минимум и господс
тво в Европе — как максимум; 2) сохранение уцелевших на 
континенте феодальных режимов и восстановление свер
гнутых.

В русско-английской, русско-австрийской и русско- 
прусских (Потсдамской и Бартенштейнской) деклараци
ях 1804 — 1807 гг. уже был набросан эскиз той программы 
раздела Европы, которую в 1815 г. узаконит Венский кон
гресс (5. Т. 2. С. 182, 370, 372, 374, 617, 621; Т. 3. С. 562-563). 
Царская Россия в таких декларациях о многих своих при
тязаниях умалчивала, чтобы не рассориться с партнерами 
по коалициям, но если не на авансцене дипломатии, то за 
ее кулисами она настойчиво преследовала свои традици
онные цели, которые обозначились еще при Екатерине II: 
присоединение Польши, захват Константинополя, раздел 
Германии, завоевание Финляндии.

Не афишируя в 1805 — 1807 гг. идею присоединения Поль
ши, царизм продолжал вынашивать ее, готовясь реализо
вать в удобный момент (об этом свидетельствует переписка 
Александра I с А. Чарторыйским15). С 1809 г. он вновь начал 
готовить конкретный проект «восстановления Польши», 
т. е. именно ее присоединения к России (3. Т. 6. С. 57)16, а 
в феврале 1811 г. решил, что настал момент действовать, 
и уже готов был приступить к реализации этого проекта, 
когда нашествие Наполеона отвлекло Россию от польских 
дел (9. Т. 6. С 58, 353-354)17.

102



Пролог

Точно так же до осени 1806 г. петербургский двор считал 
допустимым «отложить применение решительных мер» 
к Турции (Александр I — H. Н. Новосильцеву 23 сентября 
1804 г.*: 9, Т 2. С. 154. Курсив мой. — Н. Г), пока она остава
лась послушной России, но на будущее Александр I уже в 
1804 г. предлагал английскому правительству «договорить
ся... каким образом лучше устроить судьбу... различных час
тей» Турции (Там же. С. 149), т. е. разделить ее. И как только 
обнаружилось (с осени 1806 г.), что Турция склоняется на 
сторону Франции, царизм вновь поставил Константинополь 
в порядок дня (Там же. Т 6. С. 288, 731)18.

Зато Германию (которая была тогда раздроблена почти 
на 300 «государств») царизм, как явствует из инструкций 
Александра I его дипломатам в 1801 —1806 гг., последова
тельно и безотлагательно стремился превратить в объект 
раздела (между Россией, Пруссией и Австрией с передачей 
львиной доли России: 3. T. 1. С. 51, 89, 462 — 466; Т. 2. С. 149, 
153)19, проводя по отношению к Германии политику не ме
нее агрессивную и еще более реакционную, чем политика 
Наполеона, поскольку самодержавный Петербург доби
вался не просто верховенства над мелкими германскими 
государствами, но и увековечения в них феодальных по
рядков.

Наконец давно запланированную (еще при Екатери
не II) аннексию Финляндии царизм не снимал с порядка 
дня, пока не осуществил ее — после Тильзита, с согла
сия Наполеона — в итоге русско-шведской войны 1808 — 
1809 гг. В.И. Ленин так оценил исход и характер этой войны: 
«...Финляндию аннексировали русские цари по сделкам 
с душителем французской революции, Наполеоном...»20.

* Здесь и далее все даты приводятся по новому стилю.
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Эту оценку подтверждают опубликованные еще в конце 
XIX в. документы21, и ее не может опровергнуть широко 
бытующий тезис: «...присоединение Финляндии... не было 
результатом сделки с Наполеоном, как утверждают неко
торые...»22.

Таким образом, царизм, выполняя социальный заказ 
русских феодалов-помещиков (и отчасти купцов), боролся 
с Наполеоном в коалиционных войнах 1805 —1807 гг. (как 
и другие участники 3-й и 4-й коалиций) не за «свободу» и 
«безопасность» европейских народов, а за «верховенство» 
над ними, грабеж и раздел чужих стран. Здесь важно под
черкнуть, что никогда, ни раньше, ни позже, царизм не был 
так воинствен, как в 1805 — 1812 гг. Считается, что «беспре
цедентным уровнем военной активности, равного которо
му не было места за всю историю русского государства», 
отмечена последняя треть XVIII в., когда Россия в течение 
30 лет вела 7 войн23. Но ведь с 1805 по 1812 г., т. е. всего за 
8 лет, царизм провел 8 войн: в 1805, 1806 —1807 и 1812 гг. — 
с Францией, в 1806 — 1812 гг. — с Турцией, в 1806 — 1813 гг. — 
с Ираном, в 1807 —1812 гг. — с Англией, в 1808 —1809 гг. — со 
Швецией, в 1809 г. — с Австрией (последние пять войн — 
одновременно1.).

Вторым направлением в дипломатии и войнах антинапо- 
леоновских коалиций была защита феодально-крепостни
ческих порядков на континенте. «Поддержание законных 
правительств, которые до сего времени избежали косы ре
волюции», и восстановление свергнутых феодальных режи
мов Александр I провозгласил задачей Российской империи 
в первых же инструкциях своим послам: А.И. Моркову в Па
риже, С.Р. Воронцову в Лондоне, А.К. Разумовскому в Вене, 
А.И. Крюденеру в Берлине (9. T. 1. С. 51, 53, 89, 91)24. Та же 
задача указана в программной инструкции Царя Н.Н. Но
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восильцеву (9, Т. 2. С. 147). «Восстановление свергнутых 
государей в их прежних владениях» как один из основопо
лагающих принципов внешней политики коалиционных 
держав предусматривается и в русско-австрийской от 6 но
ября 1804 г., и в англо-русской от 11 апреля 1805 г., и в рус
ско-прусской от 26 апреля 1807 г. декларациях (9. Т. 2. С. 182, 
374; Т. 3. С. 562,563).

Царизм — хозяин крупнейшей феодальной державы 
мира — оказался, как и следовало ожидать, самым пыл
ким рыцарем этого принципа. Именно он энергичнее всех 
выступал в 1801 — 1803 гг. за «индемнизацию» князей Свя
щенной Римской империи, т.е. за возмещение их террито
риальных потерь в борьбе с Францией (9. T. 1. С. 121 — 125), 
выделял ежегодно пособие 75 тыс. руб. сардинскому ко
ролю25, держал у себя в чести и славе многих «зубров» 
бежавшего из Франции контрреволюционного охвостья — 
герцогов В.-Ф. Брольи (которого сделал российским фель
дмаршалом), А.-Э. Ришелье, М. Лаваля де Монморанси и 
А.-Ж. Полиньяка, маркизов И. Траверсе (назначенного во
енно-морским министром России) и Ж. д'Отишана, графов 
Э. дАнтрэга, М.-Г. Шуазеля-Гуфье, К.О. Ламберта, А.Ф. Лан- 
жерона, А.П. Рошешуара, Э.Ф. Сен-При и десятки других, 
менее крупных, а их патриарха, будущего короля Франции 
Людовика XVIII, изгнанного в 1801 г. Павлом I из России 
(где он жил с 1797 г., получая по 200 тыс. руб. в год), Алек
сандр I вернул и содержал его придворный штат из 80 че
ловек за счет русского народа (9. T. 1. С. 220—221)26. В марте 
1807 г., отправляясь на войну против Наполеона, Царь по
сетил Людовика и заявил ему, что «день, когда он водворит 
его во Франции, будет счастливейшим днем его (Алексан
дра!. — H. Т.) жизни»27.

Начиная войну 1805 г., Александр I призвал русские вой
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ска «потщиться возвысить еще более приобретенную и 
поддержанную ими славу»28, но не объяснил, во имя чего. 
Оно и понятно. Ни русскому, ни французскому, ни дру
гим народам Европы войны 1805 — 1807 гг. не были нужны. 
Эти войны вели правительства, используя свои народы 
как «пушечное мясо» и как орудие для порабощения дру
гих народов. Поэтому нельзя расценить их иначе как не
справедливые, разбойничьи с обеих сторон. Диалектика 
истории такова, что действия каждой стороны в этих раз
бойничьих войнах имели объективно и прогрессивные 
последствия: коалиции противоборствовали гегемонизму 
Наполеона, а Наполеон разрушал феодальные устои Евро
пы. В целом же войны 1805 — 1807 гг. — примеры таких войн, 
когда несколько разбойников послабее объединяются и на
падают на разбойника посильнее, тоже изготовившегося к 
нападению, чтобы переделать границы и режимы разбой
ных владений по усмотрению победителя.

3-я антифранцузская коалиция сформировалась из 
России, Англии, Австрии, Швеции, Дании и Королевства 
обеих Сицилий (9. Т. 2. С. 722—723). Деньги дала главным 
образом Англия, «пушечное мясо» — Россия и Австрия. 
Судьбу коалиции решила битва при Аустерлице 2 декабря 
1805 г. — одна из крупнейших в мировой истории, «битва 
трех императоров», как ее называют. Это был «решающий 
поединок нового и старого миров» (22. С. 478) — только что 
утвердившегося буржуазного и обветшалого феодально
го. Наполеон одержал здесь самую блестящую из своих 
более чем 50 побед. Имея 73 тыс. солдат, он подверг 85-ты
сячную коалиционную армию (70 тыс. русских и 15 тыс. 
австрийцев) сокрушительному разгрому: союзники поте
ряли 27 тыс. человек (21 тыс. русских и 6 тыс. австрийцев) 
против 8 — 9 тыс. убитых и раненых французов и 155 ору
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дий (130 русских и 25 австрийских). Главнокомандующий 
союзной армией М.И. Кутузов был ранен и едва не попал 
в плен. «Император всея Руси» Александр I ускакал с поля 
боя, дрожа от страха и заливаясь слезами. Австрийский 
император Франц I бежал еще раньше Александра.

Господствующий класс России воспринял этот разгром 
тем больнее, что русская армия более 100 лет, после Нарв
ской битвы 1700 г., никому не проигрывала генеральных 
сражений и что при Аустерлице, опять-таки впервые со 
времен Петра I, русскую армию возглавлял сам Царь.

Аустерлиц положил конец существованию 3-й коалиции. 
Франц I принес Наполеону повинную, и Австрия вышла из 
войны. Однако Англия (несмотря на то, что ее премьер- 
министр У. Питт, узнав об Аустерлице, от горя потерял 
рассудок и вскоре умер29) и Россия не сложили оружия. В 
следующем, 1806 г. они составили новую, 4-ю коалицию 
против Наполеона, в которой место выбывшей из строя 
Австрии заняла Пруссия.

Участие Пруссии не усилило коалицию. Прусская армия, 
воспитанная и как бы законсервированная в устарелых дог
мах Фридриха II, отличалась низкой боеспособностью, а ее 
генералитет — феноменальной бездарностью и немощью 
(19 высших генералов в 1806 г. вместе имели за плечами 1300 
лет жизни). Зато королевский двор Пруссии петушился, как 
при «великом Фридрихе». И министры, и король Фридрих- 
Вильгельм III, «один из величайших олухов, когда-либо слу
живших украшением престола»30, и даже умница-королева 
Луиза требовали начинать войну с Наполеоном до подхода 
союзных войск, чтобы не делить с ними лавров победы. И 
война началась 8 октября 1806 г., а 14 октября, когда еще не 
все пруссаки узнали о начале войны, она фактически уже 
кончилась. Почти все вооруженные силы Пруссии, скон
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центрированные в двух армиях во главе с королем и че
тырьмя фельдмаршалами, были уничтожены в один и тот 
же день, 14 октября, сразу в двух генеральных сражениях — 
под Иеной и Ауэрштедтом. По словам Генриха Гейне, «На
полеон дунул на Пруссию, и ее не стало». В поверженном 
Берлине Наполеон 21 ноября 1806 г. подписал знаменитый 
декрет о континентальной блокаде (43. Т. 13. С. 555 — 557). 
Завоеватель понимал, что, пока он не сокрушит Англию, 
его борьба с коалициями будет подобна борьбе с многогла
вой гидрой, у которой вместо каждой отрубленной головы 
тут же вырастает новая. Покорить Англию силой оружия 
он не мог — для этого нужен был мощный флот, которого 
Наполеон не имел (к 1806 г. флот Англии насчитывал 250 во
енных судов, Франции — 19). И он решил задушить Англию 
экономически, взять ее, как крепость, осадой. Его декрет 
объявлял Британские острова блокированными и запрещал 
всем странам, зависимым от Франции (а к ним относилась 
уже почти вся Европа), какие бы то ни было, даже почтовые, 
сношения с Англией.

В ответ на это снова вступила в войну с Наполеоном Рос
сия. Так как Пруссия уже вышла из строя, Швеция еще не 
собралась с силами, а государство-толстосум Англия, как 
и ранее, ограничилась миллионными субсидиями31, рус
ской армии теперь пришлось сражаться с французами почти 
один на один (помогал русским только отдельный прусский 
корпус А.В. Лестока). Русский главнокомандующий Л.Л. 
Беннигсен (один из убийц Павла I), бывший сослуживцем 
А.В. Суворова, при всей скромности своих полководческих 
дарований сумел, благодаря исключительной стойкости рус
ских солдат, выстоять в двух крупных сражениях с наполео
новскими войсками. Фигурально говоря, он сыграл вничью 
26 декабря 1806 г. при Пултуске с лучшим из военачальни
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ков Наполеона, маршалом Ж. Данном, а 8 февраля 1807 г. 
под Прейсиш-Эйлау — с самим Наполеоном32. Но 14 июня 
1807 г. у Фридланда 60-тысячная русская армия в генераль
ном сражении с численно превосходящей (85 тыс. человек) 
армией Наполеона была вновь разгромлена, потеряв не ме
нее 10 тыс. человек (по другим данным, 18—20 тыс.), хотя и 
врагу нанесла тяжелый урон (по разным источникам, от 4,5 
до 8,5 тыс.)33. «Государь! — заявил после Фридланда Алек
сандру I его брат, вел. кн. Константин Павлович, бывший, в 
отличие от Александра, мужем отнюдь не робкого десятка 
(участвовал в итальянском и швейцарском походах Суворо
ва). — Если вы не желаете заключить мира с Францией, то 
дайте каждому вашему солдату хорошо заряженный пис
толет и прикажите им выстрелить в себя. В таком случае вы 
получите тот же результат, какой вам дало бы новое и пос
леднее сражение»34.

Царизм вынужден был пойти на мир с Францией. 7 июля 
1807 г. в Тильзите Наполеон и Александр I подписали исто
рический договор (его текст см.: 10. Т. 3. С. 631 — 646). Два 
главных его условия Наполеон навязал Александру как 
победитель. Во-первых, Россия признавала все завоевания 
Наполеона, а его самого — императором и вступала в союз с 
Францией. Во-вторых, Россия обязалась порвать с Англией 
и присоединиться к континентальной блокаде. Если первое 
условие задевало престиж России и самолюбие Царя, кото
рый ранее официально именовал Наполеона «узурпатором 
и тираном» (русская церковь — даже «антихристом»: 9. Т. 
2. С. 382, Т. 3. С. 367, 581), а теперь вынужден был обращать
ся к нему по форме, принятой у монархов: «государь, брат 
мой», то второе условие ударяло по жизненным интересам 
России, разрывая ее традиционные взаимовыгодные эко
номические связи с Англией.
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Правда, Тильзитский договор предоставлял России сво
боду действий против Турции и Швеции, причем Наполеон 
даже подзадоривал Александра к войне со Швецией — со
юзницей Англии (7. T 1. С. 322)35. Вообще оба императора 
отвели Западную Европу в сферу влияния Франции, Восточ
ную — России, как бы заключив тем самым «союз... для раз
дела мира: Наполеону — Запад, Александру — Восток!»36.

Итак, в Тильзите Наполеон осуществил идею союза с 
Россией, которая, по мнению ряда авторитетов — от А. Ван- 
даля до А.З. Манфреда, была «ведущей идеей» его внешней 
политики (22. С. 550). Сама по себе такая идея отвечала и 
русским интересам не менее, чем французским, но дело 
в том, что Наполеон в союзе с Россией хотел играть роль 
старшего партнера, который мог бы при случае диктовать 
младшему свою волю, а такое распределение ролей не мог
ло устроить Россию.

Что касается Александра I, то он, учитывая, с одной сто
роны, военное преимущество Франции перед Россией, а 
с другой — оппозицию российского дворянства союзу с 
Францией, рассматривал Тильзитский договор как вынуж
денную необходимость «примкнуть на некоторое время» к 
врагу в качестве союзника и рассчитывал под прикрытием 
договора заняться «вооружениями и приготовлениями» к 
новой борьбе при более выгодном для России соотноше
нии сил37. Так объяснял Царь свою позицию в откровен
ном письме к матери в сентябре 1808 г., и этот его взгляд 
разделяли самые авторитетные из близких к нему деяте
лей — канцлер Н.П. Румянцев, государственный секретарь 
М.М. Сперанский, бывший президент Коллегии иностран
ных дел, а с 1808 г. посол в Париже А.Б. Куракин38.

Внешне обе стороны обставляли свой союз (особен
но личные встречи Наполеона и Александра в Тильзите,
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затем осенью 1808 г. в Эрфурте) с небывалой помпезнос
тью. Французский посол А. Коленкур был в Петербурге 
«первейшею особою, едва не считавшею себя наравне с 
Александром I»39. Наполеон, желая укрепить союз, в 1808 г. 
посватался к вел. кн. Екатерине Павловне, а после того как 
она заявила: «Я скорее пойду замуж за последнего русского 
истопника, чем за этого корсиканца»40 — и была выдана за 
Георга Ольденбургского (Коленкур писал о нем Наполеону: 
«Принц безобразен, жалок, весь в прыщах, с трудом изъ
ясняется»41), Наполеон сделал предложение другой сестре 
Царя — Анне Павловне. Царь, однако, любезнейшим об
разом уклонился от положительного ответа и на это сва
товство.

Главное же, мало удавались Наполеону его попытки втя
нуть Россию (следуя букве Тильзитского договора) в войну 
с Англией и — в 1809 г., когда началась австро-французская 
война, — с Австрией. Царизм воздерживался от активных 
действий и против Англии, и против Австрии, усматривая в 
них потенциальных союзников. Более того, прислушиваясь 
к голосу российского дворянства и купечества, Александр I 
позволял им то и дело нарушать континентальную систе
му, в то время как Наполеон, понимавший, что «достаточно 
одной трещины, чтобы в нее провалилась вся система»42, 
требовал неукоснительного ее соблюдения.

Таким образом, Тильзитский договор был подобен мине 
замедленного действия, заложенной в русско-французские 
отношения. Хотя он дал обеим сторонам взаимные выгоды 
(Франции — гораздо большие), а России, кроме того, извес
тный выигрыш времени для военных приготовлений, его 
главные условия оказались невыполнимыми для России и 
чреватыми новой войной, неизбежность которой с каждым 
годом становилась все более очевидной. Хотя война нача
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лась в 1812 г., она, как метко выразился Ж. де Местр, «уже 
была объявлена договором о мире и союзе в Тильзите»43.

ПРИЧИНЫ И ХАРАКТЕР ВОЙНЫ 1812 г.
Русская дворянская историография объясняла войну 1812 г. 
по следующей схеме: «В самом Наполеоне, в алчности его к 
завоеваниям должно искать причины к войне с Россиею»; 
все время после Тильзита Наполеон готовился «к нападе
нию» на Россию, а царизм — «к обороне» (3. T 1. С. 39; 6. Ч. 
1. С. 17, 79; 24. T. 1. С. 36). Эта схема налицо доныне в тру
дах не только большинства советских, но и некоторых уже 
постсоветских ученых (12. С. 278—282; 16. С. 71 — 84, 90 — 
93)44. Французские историки большей частью (от А. Тьера 
до Л. Мадлена) развивают противоположную точку зрения, 
а именно: нашествие Наполеона на Россию представляло 
собой вынужденный акт самозащиты.

И тот и другой подход к вопросу о причинах войны 1812 г. 
упрощает действительный ход истории, диалектику и спе
цифику наполеоновских войн, которые сочетали в себе 
завоевательные и освободительные, реакционные и про
грессивные явления.

Завоевательная «алчность» Наполеона — это очевидная, 
но далеко не единственная причина войны 1812 г., спле
тенная с рядом других причин, включая «алчность» цариз
ма. К 1812 г. Наполеон успел разгромить очередную, 5-ю 
антифранцузскую коалицию в составе Англии, Испании, 
Австрии и был в зените могущества и славы. «Делатель 
и разделыватель королей», «сюзерен 7 вассальных коро
левств и 30 государей»45, он повелевал почти всей Европой 
и тасовал европейские троны, как игральные карты (три 
из них он передал своим братьям, два — сестрам). «Кто не 
жил во время Наполеона, — вспоминал А.И. Михайловс
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кий-Данилевский, — тот не может вообразить себе степе
ни его нравственного могущества, действовавшего на умы 
современников. Имя его было известно каждому и заклю
чало в себе какое-то безотчетное понятие о силе без всяких 
границ» (24. T. 1. С. 153). Мир не знал другого примера столь 
головокружительной карьеры. Генерал М. Фуа, соратник 
Наполеона, сказало нем: «Подобно богам Гомера, он, сделав 
три шага, был уже на краю света» (13. С. 174).

С высоты достигнутого к 1812 г. величия Наполеон пос
читал возможным обеспечить для Франции уже в скором 
будущем господство в Европе. Путь к этой цели преграж
дали Англия и Россия. Все остальные европейские державы 
были либо повержены Наполеоном, либо близки к этому. 
Русский посол в Париже А.Б. Куракин 18 февраля 1811 г. 
написал Александру I: «От Пиренеев до Одера, от Зунда до 
Мессинского пролива — все сплошь Франция»46. Когда он 
писал эти слова, угроза вторжения Наполеона уже нависла, 
как дамоклов меч, над Россией.

Царская Россия, однако, вовсе не была тогда лишь объ
ектом и жертвой наполеоновской агрессии. Она тоже 
стремилась, как и Франция, к европейской гегемонии и 
приложила для этого много усилий в коалиционных войнах 
1799 — 1807 гг. Проиграв эти войны, подписав унизительный 
для себя Тильзитский мир, царизм никогда не оставлял 
мысли о реванше. Перед войной 1812 г. и затем в ходе ее он 
предпринимал усилия по формированию 6-й антинапо- 
леоновской коалиции, чтобы вновь учинить «своего рода 
крестовый поход» против Франции с той же, что и в 1799 — 
1807 гг., целью защиты «всех тронов», «всех корон», «вос
становления в Европе» дореволюционного «равновесия», 
«возврата к старым (т. е. феодальным. — H. Т.) правилам» 
международных отношений (9. Т. 6. С. 373, 425, 426). Из офи
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циальных документов царизма явствует, что в 1811 — 1812 гг. 
он планировал на западных границах, в противовес фран
цузским захватам, восстановить Королевство Польское с 
последующим присоединением к России. Для ослабления 
союзной Наполеону Австрийской империи Александр вы
двигал идею произвести «сильную диверсию на правом 
крыле французских владений». В этих целях ставилась за
дача разжечь недовольство «венгерцев», а также обратить 
«к нашей стороне» славянские народы Балкан: «сербов, 
босняков, далматов, черногорцев, бокесцов, кроатов, ил
лирийцев». Чтобы «возвысить дух славянских народов для 
направления оного к... цели», рекомендовалось обещать им 
независимость и даже «установление славянского царства» 
(Там же. С. 56-59, 363-364, 372)47.

Все эти планы вуалировались более чем либеральной 
фразеологией. 13 марта 1812 г., досадуя на то, что Пруссия 
вдруг отказалась поддержать Россию, уже изготовившую
ся к походу на Францию, Александр I, этот рабовладелец, 
имевший 10 млн рабов, написал Фридриху-Вильгельму III — 
рабовладельцу, имевшему 3 млн рабов: «Лучше все-таки 
славный конец, чем жизнь в рабстве» (9. Т. 6. С. 306).

Итак, столкновение гегемонистских стремлений напо
леоновской Франции и царской России вело к тому, что 
война между ними становилась вероятной. Сделал же эту 
войну неизбежной, породил ее, стал главной ее причиной 
конфликт между Францией и Россией из-за континенталь
ной блокады.

Участие России в континентальной блокаде Англии име
ло пагубные последствия для русской экономики. Из-за 
того, что были разорваны традиционные связи с Англией, 
внешняя торговля России за 1808 — 1812 гг. сократилась на 
43%48. Новая союзница, Франция, не могла компенсировать
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этого ущерба, поскольку экономические связи России с 
Францией были поверхностными.

Нарушая внешнеторговый оборот России, континен
тальная блокада расстраивала ее финансовую систему. 
Уже в 1809 г. бюджетный дефицит вырос по сравнению с 
1801 г. с 12,2 млн до 157,5 млн руб., т. е. почти в 13 раз; «дело 
шло к финансовому краху»49. Русская экономика в усло
виях континентальной блокады стала походить на челове
ка, задыхающегося в остром приступе астмы. Помещики 
и купцы не могли примириться с этим: они жаловались, 
роптали, называли Александра I «приказчиком Наполео
на» и угрожали ему исподтишка участью Павла I, убитого 
в 1801 г. отчасти тоже за разрыв с Англией. А. Коленкур 
записал такие разговоры в петербургских салонах: «Надо 
постричь императора в монахи... А Румянцева (канцлера 
империи. — Н.Т.) послать квасом торговать»50. Царизм, учи
тывая волю господствующих классов, потворствовал кон
трабандной торговле с Англией, а 31 декабря 1810 г., дабы 
нормализовать внешнеторговый оборот России, ввел са
мый запретительный за всю историю XVIII—XIX вв. тамо
женный тариф, особенно на товары, «ввозимые по суше». 
Этот тариф, ударивший главным образом по французским 
товарам, историки почти единодушно расценили как «объ
явление таможенной войны Франции» (7. Т. 2. С. 551; 12. С. 
279; 31. С. 8; 32. Т. 3. С. 363, 502)51.

Наполеон, избравший континентальную блокаду единс
твенно верным средством одоления своего главного врага и 
потому считавший ее «одним из важнейших дел, великой 
мыслью его царствования» (32. Т. 3. С. 497), ревниво следил 
за соблюдением блокады каждым из своих сателлитов и 
союзников. Тем болезненнее воспринял он русский тариф 
1810 г., поднесенный ему в качестве новогоднего «презен
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та», как предательский удар со стороны главного союзника 
(9. Т. 6. С. 92)52, хотя, конечно же, дело здесь не в предатель
стве царизма, а в экономической необходимости, которой 
царизм вынужден был подчиниться.

Если экономический конфликт между Россией и Фран
цией из-за континентальной блокады породил войну 1812 г., 
то ускорили развязывание войны русско-французские про
тиворечия в конкретных политических вопросах.

Самым острым из них был польский вопрос. По Тиль
зитскому договору Наполеон создал из польских земель, 
принадлежавших Пруссии, так называемое Великое гер
цогство Варшавское — в качестве своего плацдарма на 
случай войны с Россией. После этого всякий раз, когда тре
бовалось осадить Александра I, Наполеон угрожающе на
поминал, что он может восстановить Польшу в границах 
1772 г., т. е. до начала ее разделов между Россией, Австрией 
и Пруссией (7. Т. 2. С. 400, 520; Т. 3. С. 91, 217)53. Такие угрозы 
нервировали Царя и обостряли напряженность в русско- 
французских отношениях, тем более что царизм замышлял 
присоединить к себе не только Варшавское герцогство — 
этот, по выражению А. Вандаля, «авангард Франции... от
точенное острие ее копья, прикасавшееся к телу России и 
грозившее вонзиться в него» (7. Т. 3. С. 3), — но и вообще все 
польские земли (Александр I — А. Чарторыйскому 12 фев
раля 1811 г.: 9. Т. 6. С. 56-59).

Другим вопросом, углубившим конфликт между Фран
цией и Россией к 1812 г., был германский вопрос. В декабре 
1810 г. Наполеон, следуя своему правилу «уметь ощипать 
курицу, прежде чем она успеет закудахтать», присоединил 
к Франции герцогство Ольденбургское под тем предло
гом, что его «берега благоприятствовали английской кон
трабанде»54. Тем самым Наполеон грубо нарушил ст. 12
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Тильзитского договора, в которой признавался суверени
тет герцогства. К тому же захват Ольденбурга больно уще
мил и династические интересы царизма, ибо герцог Петр 
Ольденбургский был дядей Александра I, а сын герцога, Ге
орг, — мужем любимой сестры Царя Екатерины Павловны. 
Поэтому Александр I заявил 20 февраля 1811 г. официаль
ный протест Наполеону (3. Т. 6. С. 69—71, 93) и повел с ним 
упорную дипломатическую борьбу из-за Ольденбурга.

Наконец к 1812 г. остро столкнулись русско-французс
кие интересы на Ближнем Востоке. Царизм стремился к за
хвату Константинополя, а Наполеон, желавший сохранить 
Турцию как устойчивый противовес России, препятствовал 
этому (7, T. 1. С. 291, 294-296, 301; 9. Т. 4. С. 561; Т. 6. С. 751. 
Прим. 442),ь, хотя Александр I в обмен на согласие францу
зов «уступить» русским Константинополь даже предлагал 
Наполеону «армию для похода в Индию»56.

Итак, война 1812 г. явилась продуктом империалист
ских противоречий между буржуазной Францией и фео
дальной Россией. Главным узлом этих противоречий была 
континентальная блокада, а самым острым их пунктом — 
стремление Наполеона к господству в Европе. Со стороны 
Наполеона война 1812 г. носила агрессивный, грабитель
ский характер. Правда, утверждения, будто Наполеон ста
вил целью «захватить» Россию, «расчленить и уничтожить» 
ее, даже «стереть с лица Земли», «превратить русский на
род в своих рабов» (2. С. 152, 593; 16. С. 72, 89)57, надуманны 
и несерьезны. Наполеон, конечно же, не ставил перед собой 
столь нереальные задачи. Дело не в этом.

Дело в том, что Наполеон в 1812 г. хотел разгромить во
оруженные силы России на русской земле, «наказать» та
ким образом Россию за несоблюдение континентальной 
блокады и заставить ее идти в фарватере его политики, как
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младший партнер идет за старшим. Сам он выразился так: 
«Я принудил бы Россию заключить мир, отвечающий ин
тересам Франции»58. Крупнейшие в СССР знатоки нашей 
темы Е.В. Тарле и А.З. Манфред доказали, что Наполеон 
«строил все планы, все расчеты на последующем соглаше
нии с Царем»; он потому и не отменил крепостное право в 
России, не попытался даже поднять против царизма нерус
ские народы, не стал восстанавливать Польшу, что «хотел 
исключить все, что сделало бы невозможным последующее 
примирение с русской монархией» (22. С. 665, 667 — 668; 32. 
Т. 7. С. 257, 440).

Как бы то ни было, нашествие Наполеона угрожало не 
только престижу, но и суверенитету России, несло ей и 
унижение, и разорение, и подчинение ее интересов инте
ресам Франции. Известно, что перед самым нашествием 
Наполеон делился со своим генерал-адъютантом Л. Нар- 
бонном мыслью о совместном походе французских и рус
ских войск на Индию. «Представьте себе, — говорил он 
Нарбонну, — что Москва взята, Россия сломлена, с Царем 
заключен мир или же он пал жертвой дворцового загово
ра... и скажите мне, разве есть средство закрыть отправ
ленной из Тифлиса великой французской армии и союзным 
войскам путь к Гангу?..» (7. Т. 3. С. 347).

Здесь нужно подчеркнуть диалектическое своеобразие 
войны 1812 г., которое у нас обычно недооценивается. Дело 
в том, что такой отсталой и реакционной державе, как цар
ская, феодальная Россия, одна из «самых варварских в Ев
ропе деспотий», противоборствовала в 1812 г. буржуазная 
Франция — страна, которая унаследовала завоевания Ве
ликой революции XVIII в. и в результате стала самой пе
редовой из всех стран Европы. Это обстоятельство любят 
выделять, в отличие от наших историков, зарубежные ав
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торы, но при этом они закрывают глаза на другую сторону: 
передовая Франция напала на отсталую Россию.

Именно с того дня (24 июня 1812 г.), когда войска На
полеона вторглись в Россию, вопрос о характере войны 
решается однозначно, ибо если в дипломатии и войнах 
1805 — 1811 гг. единоборствовали российское дворянство 
и французская буржуазия (народные массы использова
лись с обеих сторон лишь как «пушечное мясо»), то в 1812 г. 
борьба между теми же противниками, вопреки их жела
нию, выдвинула на первый план как самостоятельную и 
решающую силу русский народ. Он не был ответствен за 
отсталость и реакционность царившего тогда в России ре
жима, не имел, в отличие от своих хозяев, ни агрессивных, 
ни реставраторских намерений и не собирался нападать 
на чужие страны, но уж коль чужеземцы пришли с мечом 
топтать русскую землю, он поднялся на защиту отечества 
и повел с захватчиками справедливую, освободительную 
войну.

Поскольку господствующий класс России тоже боролся 
за отечество против Наполеона — общего врага и крепос
тников, и крепостных, война 1812 г. со стороны русских 
людей сразу приобрела национальный характер. Но в 
этой национальной, освободительной, справедливой вой
не «верхи» и «низы» России защищали от общего врага 
не одно и то же отечество: «верхи» боролись за отечество 
самодержавно-крепостническое, за свои богатства и при
вилегии, за монопольное право на эксплуатацию собствен
ного народа, за сохранение в стране феодального режима; 
«низы» — за отечество, свободное от самодержавно-кре
постнического гнета, т.е. не только за национальное, но и 
за социальное освобождение, против феодализма. Словом, 
война 1812 г. не была исключением из правила, сформули

119



1812. Великий год России

рованного К. Марксом: «Всем войнам за независимость, 
которые велись против Франции, свойственно сочетание 
духа возрождения с духом реакционности...»59. По мнению 
К. Маркса, «нигде эта двойственность не проявлялась так 
ярко, как в Испании». Что касается России, то здесь на
циональный подъем «низов» отодвинул на второй план и 
как бы заслонил собою корыстные расчеты «верхов» и по 
крайней мере с 24 июня по 14 декабря 1812 г., т. е. с того дня, 
когда французы вошли в Россию, и до того, как вышли из 
нее, «дух возрождения» как отличительная черта Отечес
твенной войны 1812 г. решительно преобладал над «духом 
реакционности».

ПОДГОТОВКА К ВОЙНЕ
Готовиться к войне обе стороны начали с февраля — марта 
1810 г. К тому времени противоречия между ними приобре
ли уже чрезвычайно острый характер, а решение Наполео
на жениться на дочери австрийского императора Франца I 
Марии-Луизе (принятое 6 февраля, через два дня после 
того, как ему отказали в руке сестры Александра I Анны 
Павловны) было воспринято обеими сторонами как сигнал 
к началу военных приготовлений.

«Новость сия (об австрийском браке Наполеона. — 
Н.Т.), — свидетельствовал находившийся тогда в Петер
бурге Жозеф де Местр, — повергла все умы в ужас: и 
действительно, я не представляю более страшного удара 
для России» (23. С. 134). Для политических «умов» не толь
ко России и Франции, но и всей Европы было ясно, что «но
вость сия» означает поворот внешнеполитического курса 
Франции с России на Австрию, начало конца франко-рус
ского союза. Именно так (союз с Россией — «непрочный и 
близящийся к концу») оценил русско-французские отно
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шения министр иностранных дел Наполеона Ж.-Б. Шам- 
паньи в докладе от 16 марта 1810 г., где впервые после 1807 г. 
был заявлен курс Франции на войну с Россией60.

Готовясь к войне против России, Наполеон «хорошо знал 
слабые стороны своего противника: давящий гнет кре
постного права, антагонизм сословий, неповоротливость 
бюрократического аппарата, наконец, отсталую систему 
рекрутского набора, лишавшую армию обученных резер
вов»61. Учитывал он и опыт многочисленных дворцовых 
переворотов в России XVIII в., резонно заключая отсюда, 
что власть в Петербурге неустойчива (7. Т. 3. С. 528). Тем 
не менее он понимал, что предстоящая война будет самой 
трудной и рискованной из всех его войн.

Во-первых, выступая против России, Наполеон оставлял 
в тылу непокоренную Испанию, которая отвлекала на себя 
300 тыс. его солдат, так что начиная с 1808 г. он «всегда мог 
бороться лишь одной рукой» (32. Т. 7. С. 464). Во-вторых, та
кие близкие к Наполеону лица, как его брат Жером (король 
Вестфалии), маршалЛ.-Н. Даву, генерал Ж. Рапп, предупреж
дали его, что в случае войны с Россией подневольная Европа 
«станет очагом широкого восстания» против Франции (7. Т. 3. 
С. 458)62. Архиканцлер империи Ж. Камбасерес, любимец 
Наполеона обер-гофмаршал М.-Ж. Дюрок, доверенные лица 
императора А. Коленкур, Л. Сегюр и др. считали войну с Рос
сией в таких условиях слишком опасной (7. Т. 3. С. 458 — 459; 
18. С. 237), и Наполеон, прислушиваясь к их мнению, коле
бался. Наконец, учитывал он и пространства России (равные 
почти 50 Испаниям), тяготы ее климата, бездорожья, соци
ального варварства (крепостного права). Уже перед отъездом 
в армию он признался своему министру полиции, бывшему 
послу в России Р Савари: «Тот, кто освободил бы меня от этой 
войны, оказал бы мне большую услугу» (22. С. 661).
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Сохранение мира и тем более союза между Францией 
и Россией было бы в интересах русского, французского 
и всех вообще народов Европы. Однако ни французская 
буржуазия, ни российские феодалы не желали ставить ин
тересы народов выше своих классовых счетов. Поскольку 
же из-за противоречий между господствующими классами 
обеих стран война становилась неизбежной, Наполеон раз
вернул такие приготовления к ней, каких он, по его словам, 
«никогда еще до сих пор не делал» (19. С. 64)63.

Военный бюджет Франции рос таким образом: 1810 г. — 
389 млн франков, 1811 г. — 506 млн, 1812 г. — 556 млн64. В те же 
годы Наполеон призвал под ружье небывалое ранее число но
вобранцев: в 1810 г. — 110 тыс., в 1811 и 1812 гг. — по 120 тыс.65. 
7 мая 1811 г. он прямо заявил в Париже А. Б. Куракину: «Я вы
ступлю против вас с 400 тыс. человек; соберу их, если нужно, 
и больше»66. Общая же численность его войск, разбросанных 
по всей Европе, к концу 1811 г. достигла (без польских соеди
нений) 986,5 тыс. человек (26. Т. 2. С. 116; Т. 6. С. 2 — 42).

Мобилизуя свои силы, Наполеон с помощью дипломатии 
и разведки старался проникнуть в тайны военных приго
товлений России. Его посол в Петербурге Ж.-А. Лористон 
изготовил (не ранее февраля 1812 г.) своеобразное досье 
на 60 русских генералов с краткими и довольно точными 
характеристиками их достоинств и недостатков67. Другой 
дипломат, граф Л. Нарбонн, — военный министр Фран
ции в 1791 —1792 гг., а с 1810 г. генерал-адъютант Наполео
на — был прислан к Александру I перед самым нашествием, 
официально для переговоров (с 18 по 20 мая 1812 г. он был в 
Вильно, где имел три беседы с Царем), но, главное, с разве
дывательной целью: выяснить численность и дислокацию 
русских войск, настроение жителей польско-литовских 
окраин России68.
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Военной разведкой в России ведало специальное бюро 
при Главном штабе Франции во главе с генералом М. Со- 
кольницким. Оно было создано по инструкции Наполеона 
его министру иностранных делГ.-Б. Маре от 20 декабря 
1811 г. (43. Т. 23. С. 95, 97) и занималось главным образом 
вербовкой и рассылкой шпионов в Литву Лифляндию, Кур
ляндию, на Украину и на пути в Центральную Россию69. 
Засылались даже разведчики-квартирьеры, одной из задач 
которых было обследование «путей в Индию»70.

Важным условием победы над Россией Наполеон считал 
ее политическую изоляцию. Он стремился «перевернуть 
идею коалиций наизнанку» (22. С. 661), лишить Россию со
юзников, а самому заполучить их как можно больше. Его 
расчет строился на том, что России придется вести борьбу 
одновременно на трех фронтах против пяти государств: на 
севере — против Швеции, на западе — против Франции, 
Австрии и Пруссии, на юге — против Турции.

Такой расчет казался верным. Пруссию и Австрию, не
давно разгромленные, Наполеон заставил вступить с ним 
в союз против России: 24 февраля 1812 г. он заключил до
говор с Пруссией, а 14 марта — с Австрией. Пруссия обя
залась дать ему 20 тыс. солдат, Австрия — 30 тыс.71. Что же 
касается Швеции и Турции, то они, по мысли Наполеона, 
должны были помочь ему в войне с Россией добровольно: 
Турция — потому, что она с 1806 г. сама воевала с Россией 
из-за Крыма, а Швеция — потому, что, во-первых, точила 
зубы на Россию из-за Финляндии, отнятой у нее в 1809 г., а 
во-вторых, фактическим правителем Швеции с 1810 г. стал 
избранный в угоду Наполеону наследником шведского пре
стола его родственник (шурин его старшего брата Жозефа) 
маршал Ж.-Б. Бернадот.

В случае если бы этот замысел Наполеона осуществил
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ся, Россия оказалась бы в катастрофическом положении. 
Но Наполеон и на этом не останавливался. У самых гра
ниц России он готов был в любой момент поднять против 
нее герцогство Варшавское, армия которого к марту 1811 г. 
насчитывала 60 тыс. человек (26. Т. 2. С. 116). Наконец, 
«благодаря искусной политике, давшей ряд торговых при
вилегий и допустившей ряд изъятий из своего торгового 
законодательства в пользу американцев» (32. Т. 7. С. 250), 
Наполеон способствовал тому, что на другом краю света 
Соединенные Штаты Америки 18 июня 1812 г., за неделю 
до французского вторжения в Россию, объявили войну 
Англии — главному врагу Наполеона, затруднив, естест
венно, ее борьбу с Францией и содействие России.

Не забывал Наполеон и об идеологической подготовке 
войны с Россией72. Стремясь представить свой поход про
тив нее как превентивную меру защиты от ее «притязаний 
на мировое господство», он инспирировал перед самым 
походом издание книги Ш. Лезюра «Возрастание русско
го могущества от его возникновения до начала XIX в.»73. 
Здесь впервые было названо и «цитировано» подложное 
«Завещание» Петра I, которое якобы нацеливало Россию 
на завоевание господства во всем мире (оно было опубли
ковано в 1836 г. и затем переиздавалось на Западе всякий 
раз, когда требовалось мобилизовать общественное мнение 
против России, — во время Крымской, русско-турецкой 
1877 — 1878 гг. и Первой мировой войн, перед гитлеровским 
нашествием 1941 г.)74.

Русское правительство следило за военными приго
товлениями Наполеона с напряженным вниманием и уже 
к началу 1812 г. считало войну не только неминуемой, но 
и близкой. Александр I 22 ноября 1811 г. написал сестре 
Екатерине Павловне: «Военные действия могут начаться
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с минуты на минуту»75. К тому времени и царизм в своих 
приготовлениях вышел на грань войны.

Александр I тоже не хотел войны с Францией, опасаясь 
после Аустерлица и Фридланда главным образом самого 
Наполеона. 25 марта 1811 г. он так и написал Наполеону: 
«Величайший военный гений, который я признаю за Ва
шим Величеством, не оставляет мне никаких иллюзий от
носительно трудностей борьбы, которая может возникнуть 
между нами»76. Но уступить Наполеону, склониться под 
ярмо континентальной блокады (хотя Россия и обязалась 
сделать это в Тильзите) Александр не мог, если бы даже 
захотел. Он понимал, что российское дворянство, плоть 
от плоти которого он был сам, ориентируется на Англию 
против Франции и не позволит ему переориентировать 
Россию, как не позволило этого Павлу I. Значит, войны с 
Наполеоном не избежать.

Непосредственную подготовку к войне Россия начала 
тоже с февраля — марта 1810 г., когда стало известно о же
нитьбе Наполеона на Марии-Луизе Австрийской77, ибо ца
ризм усмотрел в этой женитьбе акцию, более чреватую 
войной между Францией и Россией, чем континенталь
ная блокада и что бы то ни было. Очень кстати для цариз
ма оказались реваншистские настроения в дворянских и 
особенно военных кругах после Аустерлица и Фридлан
да. «Военная молодежь находилась в радостном исступ
лении, — вспоминал Ф.Я. Миркович (брат декабриста
А.Я. Мирковича). — Всякий офицер вострил свой меч... Во
инственный энтузиазм доходил до высшей степени»78. Та
кие же свидетельства оставили многие современники, в 
частности П.С. Кайсаров (с 1812 г. ближайший помощник 
М.И. Кутузова), декабристы С.Г. Волконский, А.Н. Муравь
ев и др. (29. С. 32-33, 35)79.
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М.Б. Барклай де Толли, назначенный 1 февраля 1810 г. 
военным министром (вместо А.А. Аракчеева), возглавил 
всю подготовку к войне и повел ее энергично и планомерно. 
С 1810 г. резко пошла вверх кривая военных расходов 
России: 1807 г. — 43 млн руб., 1808 г. — 53 млн, 1809 г. — 
64,7 млн, 1810 г. — 92 млн, 1811 г. — 113,7 млн руб. только 
на сухопутные войска80. Такими же темпами росла и чис
ленность войск. «Армия усилилась почти вдвое», — писал 
позже Барклай о 1810 — 1812 гг.81. К 1812 г. он довел числен
ный состав вооруженных сил, включая занятые в войнах 
с Ираном и Турцией, а также гарнизоны по всей стране, до 
975 тыс. человек82, в то же время царизм с небывалой ак
тивностью использовал военную разведку и дипломатию. 
Русская разведка в 1810 — 1812 гг. часто брала верх над фран
цузской. Агенты, приставленные к Л. Нарбонну, сумели вы
красть у него шкатулку, в которой хранилась инструкция 
Наполеона, переписали текст инструкции и вручили его 
Александру I83. Засылавшиеся в Россию под видом торгов
цев, артистов, землемеров, монахов французские шпионы 
уже в приграничье попадали под «строгое наблюдение» 
русских военных властей84. Глубоко внедриться им не уда
валось, потому что русских людей трудно было склонить к 
предательству. Французские историки признают, что имен
но «патриотизм русских» помешал Наполеону создать в Рос
сии достаточно широкую и надежную шпионскую сеть85.

Разрушая замыслы французской разведки, русская раз
ведка успешно реализовывала свои. М.Б. Барклай де Тол
ли учредил при посольствах России за границей службу 
военных атташе с дипломатическим иммунитетом. В Вене 
таковым был полковник барон Ф. Тейль фон Сераскеркен, 
в Берлине — подполковник РЕ. Ренни, в Дрездене — майор
В.А. Прендель, в Мюнхене — поручик П.Х. Граббе (буду
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щий декабрист) и т.д. Барклай вменил им в обязанность 
добывать карты и планы военных операций, данные о чис
ленности, дислокации и перемещениях войск. «Употреб
ляйте, — наставлял их Барклай, — всевозможные старания 
к приисканию и доставлению ко мне сих редкостей какою 
бы то ни было ценою» (26. Т. 1.4. 1. С. 94). Агенты достав
ляли Барклаю «редкости» чрезвычайной цены: Тейль — 
общую роспись австрийской армии, Ренни — прусской, 
Прендель — саксонской и польской, Граббе — баварской 
(26. T. 1. Ч. 2. С. 143, 278-283; Т. 2. С. 116; Т. 6. С. 262-272; 
Т. 10. С. 87, 88). Самые же ценные сведения поступали из 
Парижа от полковника А.И. Чернышева, назначенного в 
январе 1810 г. «состоять постоянно при Наполеоне»86.

Флигель-адъютант Александра I Чернышев — племян
ник екатерининского фаворита А.Д. Ланского, придвор
ный фат и дамский угодник — вкрался в доверие к лицам 
из ближайшего окружения Наполеона (сестра императо
ра, красавица Полина Боргезе, по некоторым сведениям, 
«далеко не была равнодушна к его ухаживаниям»: 7. Т. 3.
С. 43) и сумел понравиться даже самому императору. Хотя 
он начал шпионить в Париже уже после того, как был под
куплен и задействован в качестве русского резидента (под 
кличками Кузен Анри и Анна Ивановна) бывший министр 
иностранных дел Франции кн. Ш.-М. Талейран, деятель
ность Чернышева нисколько от этого не теряла, ибо «он 
узнавал такое, что Талейрану и присниться не могло» (32. 
T. 11. С. 97): например, мобилизационные планы Наполеона, 
а главное, «tableau général» (общую роспись) войск Франции 
и ее союзников по всей Европе с обозначением численнос
ти каждого полка — «секретнейший и наисвященнейший 
документ, в котором хранилось военное счастье Франции» 
(7. Т. 3. С. 319; 26. T. 1. Ч. 2. С. 182-240; Т. 2. С. 300-357; Т. 6.
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С. 2 — 42; Т. 8. С. 2—21). Подкупив писца французского воен
ного министерства М. Мишеля, Чернышев получал от него 
копии «tableau général» раньше, чем подлинник доставлялся 
Наполеону (подробно об этом и о судьбе Мишеля см.: 7. Т. 3. 
С. 315-322, 382-386, 398).

Разведывательная деятельность А.И. Чернышева, безу
словно, была полезной для России. Однако, расточая хва
лу по адресу «замечательного разведчика» и «блестящего 
офицера русской гвардии» Александра Чернышева87, не
льзя забывать о том «нравственном омерзении», которое 
он возбуждал в окружающих как царский холуй, «вели
чайший подлец и негодяй» (73. С. 491; 32. Т. 7. С. 457)88, и о 
его дальнейшей карьере как палача декабристов, садистски 
распоряжавшегося казнью их вождей89.

Не менее успешно, чем разведка, действовала в пред
дверии войны 1812 г. русская дипломатия. Она выведала, 
что Швеция предпочитает ориентироваться на соседнюю 
Россию, а не на далекую Францию. Граница с Россией была 
для Швеции единственной континентальной границей. 
Со всех других сторон ее защищали от французов море и 
английский флот. Потерю же Финляндии Швеция пред
полагала компенсировать захватом Норвегии, на что согла
шалась Россия. Что же касается Бернадота, то он с давних 
пор, еще когда служил под наполеоновскими знаменами, 
ненавидел Наполеона (хотя получил от него все: маршаль
ский жезл, княжеский титул, даже шведский престол), так 
как сам метил в «наполеоны», а Наполеона не прочь был бы 
сделать своим Бернадотом. Используя все это и льстя Бер- 
надоту как «единственному человеку», способному срав
ниться с Наполеоном и «превзойти его военную славу» (5. 
Т. 6. С. 503), царизм добился заключения 5 апреля 1812 г. 
русско-шведского союзного договора, по которому Шве
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ция обязалась помогать России в борьбе с Францией, а Рос
сия — «обеспечить присоединение Норвегии к Швеции» 
(Там же. С. 324— 325, 548 — 550).

Почти одновременно с этой дипломатической виктори
ей на севере царизм одержал еще более важную победу 
на юге. В затянувшейся войне с Турцией русская армия 
под командованием М.И. Кутузова 4 июля 1811 г. выиграла 
сражение под Рущуком, а 14 октября — у Слободзеи. Турки 
вынуждены были пойти на мирные переговоры, но тянули 
время, зная, что Наполеон готовится напасть на Россию. В 
середине мая 1812 г., когда они все еще торговались об ус
ловиях, к Александру I приехал граф Л. Нарбонн. Кутузов 
тут же изобразил перед турецким султаном вояж Нарбон- 
на как миссию дружбы и убедил султана в том, что если уж 
непобедимый Наполеон ищет дружбы с Россией, то ему, 
побежденному султану, сам аллах велит делать то же (32. 
Т. 7. С. 466). Султан согласился и 28 мая приказал своему 
верховному визирю подписать с Кутузовым Бухарестский 
мирный договор (9. Т. 6. С. 412 — 417), благодаря которому 
Россия высвободила для борьбы с Наполеоном 52-тысяч- 
ную Дунайскую армию и еще приобрела Бессарабию.

Таким образом, замысел Наполеона об изоляции России и 
одновременном ударе на нее с трех сторон силами пяти дер
жав был сорван. Русская дипломатия перед самым нашест
вием сумела обезвредить двух из пяти предполагавшихся 
противников. Фланги свои Россия успела обезопасить.

Столь выдающаяся двойная победа русской диплома
тии — и на севере, и на юге — превзошла все ожидания 
царизма. Александр I на радостях спешил «торжественно 
принести благодарение» не дипломатам своим, не Кутузо
ву, а «Творцу всех благ» — Господу Богу (14. С. 7).

Зато Наполеон был вне себя от досады и гнева, посчи
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тав случившееся (для него тоже помимо всех ожиданий) 
противоестественным. «Неслыханная вещь! — восклицал 
он. — Две державы, которые должны потребовать все об
ратно у русских, становятся их союзниками как раз тогда, 
когда представляется прекрасный случай вновь завоевать 
потерянное» (19. С. 121). Особенно негодовал он на турок, 
по адресу которых «истощил весь словарь французских 
ругательств» (32. Т. 7. С. 780).

Но борьба между Францией и Россией за союзников на 
этом не закончилась. Феодальные Австрия и Пруссия были 
втянуты в союз с буржуазной Францией насильно и помо
гали Наполеону чуть ли не из-под палки, готовые в первый 
же удобный момент переметнуться на сторону феодальной 
России (что они в конце концов и сделали). Посланец Авс
трии граф Л. Лебцельтерн уже в июне 1812 г. приезжал к 
Александру I в Вильно, дабы заверить его в том, что и чис
ленность, и действия австрийского вспомогательного кор
пуса «по возможности будут ограничены» и что в любом 
случае «Австрия навсегда останется другом России» (9. Т. 6. 
С. 757). Король Пруссии Фридрих-Вильгельм III прислал 
Царю аналогичные заверения: «Если война вспыхнет, мы 
будем вредить друг другу только в крайних случаях. Со
храним всегда в памяти, что мы друзья и что придет время 
быть опять союзниками» (24. T. 1. С. 77).

Готовясь к войне, царизм, естественно, крепил оборону 
страны на случай, если Наполеон нападет первым. Стро
ились укрепленные линии по Двине и Днепру, превраща
лись в крепости Рига, Динабург (ныне Даугавпилс), Дрисса 
(Верхнедвинск), Бобруйск, Мозырь, Борисов, Киев, Жито
мир, но из-за бесхозяйственности, порожденной условиями 
крепостничества, оборонительные работы продвигались 
медленно и к началу войны не были завершены90.
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В то же время царизм готовился и к наступательной 
войне, надеясь «сразить чудовище», как выражался Алек
сандр I, имея в виду Наполеона (9. Т. 6. С. 503), превентив
ным ударом. С начала 1811 г. ряд военных деятелей России, 
в том числе такие авторитеты, как герцог А. Вюртемберг
ский, князь П.И. Багратион и барон Л.Л. Беннигсен, пред
ставили Царю планы наступления на Варшаву и Данциг 
(26. Т. 2. С. 83-93; Т. 5. С. 75-77; Т. 10. С. 253-275). Сам 
Царь, как явствует из его письма к А. Чарторыйскому от 
6 января 1811 г., планировал начать войну с захвата и при
соединения Польши к России91. 25 февраля того же года в 
инструкции своему посланнику при австрийском дворе 
Г.О. Штакельбергу Александр I подчеркнул, что Россия «не
пременно должна» овладеть Польшей, и только за то, что
бы Австрия не мешала этому, предложил ей Валахию и 
Молдавию92. Этот план был сорван из-за того, что лидер 
польских националистов кн. Ю. Понятовский (бывший со
ратник Т. Костюшко и будущий маршал Франции), кото
рого Чарторыйский попытался было привлечь на сторону 
России, информировал о русских приготовлениях Наполе
она (7. Т. 3. С. 140-142).

Тогда к осени 1811 г. царизм договорился о совместном 
выступлении с Пруссией так, чтобы русские войска «ста
рались бы дойти до Вислы раньше, чем неприятель ут
вердится на ней» (9. Т. 6. С. 200). 24, 27 и 29 октября 1811 г. 
последовали «высочайшие повеления» командующим пя
тью корпусами на западной границе (П.И. Багратиону, 
Д.С. Дохтурову, П.Х. Витгенштейну, И.Н. Эссену и К.Ф. Баг- 
говуту) приготовиться к походу (26. Т. 5. С. 268—270, 302 — 
304, 313 — 315). Россия могла начать войну со дня надень93.

Вероломство Пруссии, в последний момент отказавшейся 
поддержать Россию, помешало царизму выступить первым —
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Наполеон опередил его. Но агрессивные планы у царизма в то 
время были. Встречающиеся в нашей литературе заверения, 
будто «подобных планов у русского правительства не было 
и не могло (?! — Я. Т) быть»44, и попытки опереться на мате
риалы сборника «Внешняя политика России XIX и начала 
XX века», которые якобы «опровергают утверждение А. Ван
даля» о захватнических планах царизма 1811 г.95) выглядят 
наивно. Дело ведь не в «утверждении А. Вандаля», а в подлин
ных, официальных документах царизма, таких, как письмо 
Александра I к А. Чарторыйскому от 6 января, инструкция 
Г.О. Штакельбергу от 25 февраля и «высочайшие повеления» 
пяти генералам от 24—29 октября 1811 г. Из того, что эти доку
менты не включили в названный сборник, вовсе не следует, 
что они перестали существовать, тем более что они уже давно 
бытуют в литературе разных стран (7. Т. 3. С. 140 —145)96.

Вместе с тем не выдерживает критики и точка зрения 
М.Н. Покровского, заключившего, что после опубликова
ния переписки Александра I с А. Чарторыйским в 1811 г. 
«совершенно невозможно говорить о “нашествии" Напо
леона на Россию», оказавшемся-де всего лишь «актом не
обходимой самообороны»97. Если бы царизм в 1811 г. начал 
войну, тогда было бы невозможно говорить о нашествии 
Наполеона. Но дело обернулось иначе: пока царизм плани
ровал, Наполеон осуществил нападение.

Александр I выехал к армии (из Петербурга в Вильно) рань
ше Наполеона — 21 апреля 1812 г. Наполеон, узнав об этом, 
9 мая оставил Париж (32. Т. 7. С. 250, 461), промчался через всю 
Европу, по пути устроил грандиозную антирусскую демонс
трацию в Дрездене, куда съехались к нему на поклон вассаль
ные монархи, и (в то время как Александр I медлил в Вильно) 
устремился дальше на восток вслед за своими войсками, ко
торые шли и шли к р. Неман, к западной границе России.
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...Шли... племена,
Бедой России угрожая;
Не вся ль Европа тут была?
А чья звезда ее вела!..

А.С. ПУШКИН

НАЧАЛО ВОЙНЫ
пережая свои войска, стремившиеся к Неману, 
22 июня 1812 г. Наполеон прибыл в м. Вильковы- 
шки, близ г. Ковно. Здесь на биваке он написал воз

звание: «Солдаты! Вторая польская война началась. Первая 
кончилась Фридландом и Тильзитом. В Тильзите Россия 
поклялась хранить военный союз с Францией и бороться 
против Англии. Теперь она нарушила свои клятвы... Россия 
увлечена роком — да свершится судьба ее!.. Пойдем вперед, 
перейдем Неман, внесем войну в пределы России. Вторая 
польская война будет столь же славной для французского 
оружия, как и первая. Но мир, который мы заключим, будет 
прочным. Он положит конец тому гибельному влиянию, 
которое Россия вот уже 50 лет оказывает на дела Европы» 
(43. Т. 23. С. 528-529).

«Это воззвание, — читаем у Е.В. Тарле, — и было объяв
лением войны России: никакого другого объявления войны 
Наполеон не сделал» (32. Т. 7. С. 475). Другие историки вплоть 
до наших дней утверждают, что Наполеон вторгся в пределы 
России вообще «без объявления войны» (24. T 1. С. 160; 34. 
С. 72)1. Оба этих утверждения неверны. Воззвание Наполе
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она от 22 июня не было объявлением войны. Оно адресова
лось не правителям России, а солдатам Франции — с целью 
оправдать перед ними начало войны и поднять их мораль
ный дух. Объявление войны Наполеон сделал в тот же день, 
22 июня, через своего посла в Петербурге Ж.-А. Лористона, 
который вручил управляющему Министерством иностран
ных дел России А. Н. Салтыкову надлежащую ноту. «...Моя 
миссия окончилась, — уведомлял посол официальную Рос
сию, — поскольку просьба князя Куракина о выдаче ему пас
портов2 означала разрыв, и его императорское и королевское 
величество с этого времени считает себя в состоянии войны 
с Россией» (9. Т. 6. С. 756).

Весь следующий день, 23 июня, французские войска 
подтягивались к Неману в районе Ковно. Главный военный 
инженер Наполеона генерал Ж.-Б. Эбле за день навел через 
Неман три новых моста в дополнение к старому. В ночь на 
24 июня Наполеон приказал начать переправу.

Четыре ночи и четыре дня, с 24 по 27 июня, четырьмя 
бесконечными потоками по четырем мостам шли через Не
ман чуть выше Ковно с польской на русскую землю войска 
1-го корпуса маршала Л.-Н. Даву, 2-го — маршала Н.-Ш. Уди- 
но, 3-го — маршала М. Нея, 1-го и 2-го кавалерийских кор
пусов (генералы Э.-М. Нансути и Л.-П. Монбрен) под общим 
командованием маршала И. Мюрата. Замыкали это грозное 
шествие полки Старой и Молодой гвардии во главе с мар
шалами Ф.-Ж. Лефевром, Ж.-Б. Бессьером, Э.-А. Мортье3.

Сам Наполеон с начальником своего Главного штаба 
маршалом Л.-А. Бертье и неизменной, теперь особо подтя
нутой и взволнованной свитой наблюдал за прохождением 
войск с высокого холма на западном берегу Немана. Он мог 
быть доволен. Его армия шла на войну, как на парад, — сом
кнутыми рядами, с развернутыми знаменами, в образцо
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вом, до автоматизма, порядке, мерной поступью конских 
копыт и солдатских сапог. Усачи-гренадеры в медвежьих 
шапках с красными султанами, богатыри-кирасиры в на
грудных латах, нарядные гусары в алых ментиках, стро
гие драгуны в касках с конскими хвостами, артиллеристы, 
понтонеры, музыканты шли мимо своего императора и вос
торженно его приветствовали. Они верили в его звезду, 
привыкнув к тому, что там, где Наполеон, — всегда победа, 
и отправлялись в очередной поход с воодушевлением и са
моуверенностью, как это запечатлел Ф. И. Тютчев:

Победно шли его полки,
Знамена весело шумели,
На солнце искрились штыки,
Мосты под пушками гремели —
И с высоты, как некий бог,
Казалось, он парил над ними 
И двигал всем и все стерег 
Очами чудными своими...

Пока Наполеон переправлялся у Ковно, его 10-й корпус 
под командованием маршала Ж.-Э. Макдональда перешел 
Неман в районе Тильзита. 30 июня вторглись на русский 
берег Немана у Гродно 5-й корпус генерала кн. Ю. Понятов
ского, 7-й корпус генерала Ж.-Л. Ренье, 8-й корпус генерала 
Д. Вандама и 4-й кавалерийский корпус генерала М.-В. Ла- 
тур-Мобура, а у Пилон — 4-й корпус вице-короля Италии 
генерала Е. Богарне, 6-й корпус генерала Л.-Г. Сен-Сира и 
3-й кавалерийский корпус генерала Э. Груши4.

Численность наполеоновской армии вторжения различ
ные источники определяют по-разному: от 375 до 500 тыс. 
Наиболее достоверна подробная роспись вторгшихся
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войск, которую сделал Жорж Шамбре по данным военно
го министерства Франции. Из нее следует, что с 24 июня 
по 1 июля перешли русскую границу 448 083 завоевате
ля (включая 34-тысячный австрийский корпус генерала 
К.Ф. Шварценберга). Позднее к ним присоединились 9-й 
корпус маршала К. Виктора (33,5 тыс. человек в сентябре) 
и другие подкрепления общей численностью 199 075 чело
век. Всего, таким образом, Наполеон бросил на войну про
тив России 647 158 человек и 1372 орудия (39. T. 1. Прил. 2). 
С такой тьмой врагов Русь не сталкивалась и во времена 
монголо-татарского нашествия. Да и вообще никогда ни 
один завоеватель — даже Ксеркс и Аттила — не вел за со
бой таких полчищ.

Какова же была первая реакция государственных и во
енных руководителей России на вторжение Наполеона? 
Вечером 24 июня, когда Наполеон переходил Неман, Алек
сандр I веселился на балу у генерала Л.Л. Беннигсена (од
ного из убийц своего отца) в его имении Закрет под Вильно. 
Здесь Царь и получил из Ковно сообщение о начале войны. 
Он не выказал никаких эмоций и даже не сразу ушел с 
бала. Такое его хладнокровие было рассчитано на публи
ку. В душе Царь не мог не содрогнуться. Больше 100 лет, со 
времени нашествия Карла XII, внешний враг не ступал на 
русскую землю, и вот теперь он снова вторгся в пределы 
России — враг, на этот раз более могучий, чем когда-либо.

Александр I, представлявший собой, по выражению 
К. Меттерниха, «странное сочетание мужских досто
инств и женских слабостей»5, никогда не отличался геро
измом. «Под Австерлицем он бежал, в двенадцатом году 
дрожал...» — пристрастно высмеивал его А.С. Пушкин. Не 
испытывал Царь и патриотического горения. «С Россией у 
него не было никакой связи — ни нравственной, ни даже
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этнографической: внук немца из Голштинии и немки из 
Ангальт-Цербста, он родился от принцессы из Вюртембер
га, вскормлен немкой из Лифляндии, воспитан вольтерь
янцем из Швейцарии»6. По свидетельству современников, 
Александр I «до конца жизни не мог вести по-русски обсто
ятельного разговора о каком-нибудь сложном деле»7, хотя 
по-французски изъяснялся не хуже Наполеона.

Зато Царь был силен классовым чутьем. Он знал, что 
«благородное российское дворянство» горой стоит за Ан
глию против Франции. Воспоминание о судьбе отца, пав
шего жертвой дворцового заговора, когда он повернул от 
союза с Англией к союзу с Наполеоном, стучалось в созна
ние Александра как постоянное memento mori.

Александр уже давно понял, что его война с Наполеоном 
неизбежна и если он не нападет на Наполеона, то Наполеон 
нападет на него. Царю были заранее известны и время, и 
место наполеоновского вторжения, и силы его. То, что со
общил ему гонец из Ковно на балу у Беннигсена, грозило 
многими опасностями, но не заключало в себе ничего не
ожиданного.

Еще А.И. Михайловский-Данилевский с документами 
в руках опроверг «укоренившееся ложное мнение», буд
то Наполеон застал русскую армию «врасплох» (24. T. 1. 
С. 168). Тем не менее иные советские историки отстаивали 
это мнение (2. С 272; 16. С. 104; 21. С. 13). В 1969 г. А.Г. Тар
таковский подтвердил старые и привел новые доказатель
ства его ложности8: оказывается, М.Б. Барклай де Толли 
уже с 13 июня уведомлял литовского военного губерна
тора и корпусных командиров о готовящемся вторжении 
врага, а с 17 июня — и о предполагаемых местах его пере
правы через Неман. 23 июня командующий 1-м корпусом 
П.Х. Витгенштейн доложил Барклаю, что французы «хотят
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делать переправу» 24-го. Не позднее середины дня 24-го 
(Царь в Закрете только собирался на бал к Беннигсену) 
Барклай в Вильно написал, а уже с утра 25-го разослал в 
отпечатанном виде приказ по войскам с призывом отра
зить нашествие «легионов врагов», «твердо противостать 
дерзости и насилиям» их9.

Ошибочно и мнение, будто Александр I и Барклай де Тол
ли не знали или «явно преуменьшали» (2. С 272; 16. С. 141; 32. 
Т. 7. С 486) численность наполеоновской армии. Докумен
ты говорят о том, что русское командование еще в апреле 
1812 г. имело роспись войск Наполеона, «предназначенных 
для войны с Россией», — 490 998 человек (26. T. 11. С. 18—21). 
Эту и (с начала 1811 г.) подобные ей росписи доставлял царю 
А.И. Чернышев. Его информацию подтверждали другие 
источники. Так, 25 февраля 1812 г. А.Б. Куракин — Н.П. Ру
мянцеву, а 17 июня А.П. Тормасов — Барклаю сообщали, что 
Наполеон ведет на Россию 400 тыс. человек (26. Т. 9. С. 146; 
Т. 13. С. 40). По авторитетному в данном случае свидетельс
тву Л.Л. Беннигсена, Царь задолго до перехода французов 
через Неман «был прекрасно осведомлен... о численности 
каждого корпуса, о постепенном их приближении к нашим 
границам и т. д.»10.

М.Б. Барклай де Толли имел основания позднее заявить: 
«Все было предвидено, и на все взяты были меры»11. Другое 
дело — каковы были эти меры и как они были «взяты».

25 июня Александр I вслед за приказом Барклая де Тол
ли отдал по армии свой приказ, текст которого был напи
сан А.С. Шишковым12: «Из давнего времени примечали мы 
неприязненные против России поступки французского 
императора, но всегда кроткими и миролюбивыми спосо
бами надеялись отклонить оные... Все сии меры кротости 
и миролюбия не могли удержать желаемого нами спокойст
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вия. Французский император нападением на войска наши 
при Ковно открыл первый войну. И так, видя его никакими 
средствами непреклонного к миру не остается нам ничего 
иного, как, призвав на помощь... всемогущего творца небес, 
поставить силы наши противу сил неприятельских... Вои
ны! Вы защищаете веру отечество, свободу. Я с вами. На 
начинающего Бог» (9. Т. 6. С. 442 — 443).

В тот же день Царь подписал манифест о начале войны с 
Францией (тоже сочиненный А.С. Шишковым). В нем впе
чатляла эффектная концовка: «Я не положу оружия, доколе 
ни единого неприятельского воина не останется в царстве 
моем»13.

В 10 часов вечера 25 июня Александр I вызвал к себе ми
нистра полиции А.Д. Балашова и приказал ему готовиться 
ехать с письмом к Наполеону. Балашов выехал во 2-м часу 
ночи. С рассветом 26-го он был уже на французских аван
постах в м. Россиены. Сначала его принял очень любезно 
И. Мюрат, потом — холодно и подозрительно — Л.-Н. Даву 
(тем временем французские войска шли вперед), а к Напо
леону он был препровожден только 30 июня, уже в Вильно. 
Французский император пригласил Балашова в свой каби
нет — тот самый, из которого четыре дня назад Балашов 
был отправлен русским Императором: «Ничто в нем не из
менилось, исключая хозяина» (7. Т. 3. С. 525).

Миссия Балашова заключала в себе, по всей видимости, 
троякий смысл. Письмо Александра I к Наполеону, которое 
доставил Балашов, весьма учтивое по форме («Государь, 
брат мой, вчера я узнал, что, несмотря на добросовестность, 
с которой я выполнял мои обязательства по отношению к 
В[ашему] в[еличест]ву, Ваши войска перешли границы Рос
сии...»), содержало следующее предложение: «Если Вы со
гласны вывести свои войска с русской территории, я буду
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считать, что все происшедшее не имело места, и достиже
ние договоренности между нами будет еще возможно»14. 
Сам Царь не верил в то, что Наполеон, уже перебросивший 
в Россию полмиллиона солдат, теперь вернет их обратно 
ради «достижения договоренности». Но для Александра I 
было важно в столь критический для него момент проде
монстрировать перед Европой «кротость и миролюбие». 
«Хотя, между нами сказать, я и не ожидаю от сей посылки 
прекращения войны, — признался он Балашову, — но пусть 
же будет известно Европе и послужит новым доказательс
твом, что начинаем ее не мы» (14. С. 15).

Думается, Александр I посылал Балашова к Наполеону 
и с тем, чтобы под видом мирных переговоров выиграть 
время для военных действий. Наконец, была у миссии Ба
лашова третья сторона, которую впервые раскрыл в 1962 г. 
А.Г. Тартаковский15. Оказывается, к Балашову был при
командирован состоявший при штабе Барклая де Толли 
военный разведчик поручик Михаил Федорович Орлов 
(впоследствии генерал, видный декабрист). Он в ходе мис
сии собрал важные сведения о продовольственных труд
ностях, фактах начавшегося упадка дисциплины и даже о 
стратегических планах неприятеля.

Что же касается бесед Балашова с Наполеоном, то о них 
подробнее всех рассказал сам Балашов (14. С. 14 — 31), а ему 
доверять без оговорок нельзя. «Придворный интриган и 
ловкий карьерист16... привыкший очень свободно обходить
ся с истиной» (32. Т. 7. С. 478), Балашов не мог не приук
расить себя и свое поведение на страницах собственных 
мемуаров. Так, по его рассказу, Наполеон будто бы задал 
ему наивный вопрос: «Какая дорога ведет к Москве?», а он 
ответил: «Карл XII шел через Полтаву». Далее Наполеон 
якобы сказал с той же наивностью: «В наше время рели
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гиозных людей нет», а Балашов отпарировал: «В Испании 
и России народ религиозен». Е.В. Тарле первый пришел к 
выводу, что Балашов «присочинил эти свои героические 
намеки уже позднее», на досуге (32. Т. 7. С. 256). Таково же 
мнение А.Г. Тартаковского. Большей же частью истори
ки, как отечественные, так и зарубежные, от А.И. Михай
ловского-Данилевского до П.А. Жилина и от А. Тьера до 
Э. Терзена (16. С. 89; 24. T. 1. С. 230)17, доверились Балашову 
полностью.

Бесспорно одно: в ответ на письмо Александра I Наполе
он предложил: «Будем договариваться сейчас же, здесь, в 
самом Вильно... Поставим свои подписи, и я вернусь за Не
ман» (42. T. I. С. 190. Ср.: 14. С. 26). Согласиться на это пред
ложение, унизительное для национального достоинства 
России, Царь, конечно, не мог.

Более того, Наполеон в письме к Александру I, которое 
он отправил 5 июля с Балашовым, снисходительно поу
чал Царя, ущемляя его монаршую гордость: «Если бы Вы 
не переменились с 1810 г., если бы Вы, пожелав внести из
менения в Тильзитский договор, вступили бы в прямые, 
откровенные переговоры, Вам принадлежало бы одно из 
самых прекрасных царствований в России... Вы испортили 
все свое будущее» (43. Т. 24. С. 3). И менторский тон этого 
послания, и в особенности тот апломб, с которым Наполеон, 
вторгшийся на русскую землю, заранее перечеркивал «все 
будущее» Александра I, болезненно ранили самолюбие 
Царя. С той минуты, когда Царь прочел это письмо, он стал 
считать Наполеона своим личным врагом. «Наполеон или я, 
он или я, но вместе мы существовать не можем!» — вырва
лось у него в разговоре с флигель-адъютантом А.Ф. Мишо18. 
В условиях войны, которая должна была решить судьбу 
России, личное чувство Царя оказалось полезным для стра
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ны, поскольку оно соединяло волю и власть монарха с пат
риотическим настроением и мощью всей нации.

СООТНОШЕНИЕ СИЛ
К 1812 г. Наполеон имел под ружьем 1 046 567 человек (26. 
Т. 6. С. 2 — 42: «tableau général» французских войск на 1 нояб
ря 1811 г.). Из них 395 345 человек дрались в Испании, почти 
250 тыс. стояли гарнизонами в различных концах Европы. 
Тем не менее Наполеон подготовил для войны с Россией 
армию небывалой до тех пор численности за всю историю 
войн — так называемую «La Grande Armée».

Российские историки переводят это название по-разно
му: одни (Е.В. Тарле, А.З. Манфред, П.А. Жилин) — как 
«Великая армия», другие (М.Н. Покровский, С.Б. Окунь, 
А.Г. Бескровный) — как «Большая». Французские источ
ники говорят, что «La Grande Armée» Наполеона родилась 
еще в 1805 г.: «Так назвали, ввиду чрезвычайной в то время 
значимости кадрового состава, ту армию, которую Напо
леон сосредоточил в Булонском лагере»19. Следовательно, 
по-русски «La Grande Armée» — именно «Великая армия», а 
не просто «Большая».

Систему комплектования армии Наполеон унаследовал 
от Великой французской революции. Это была самая пере
довая для того времени система всеобщей воинской повин
ности. Ее декретировал в 1793 г. революционный Конвент, 
а в 1798 г. она была несколько сужена и стала действовать в 
форме так называемой конскрипции (от лат. conscriptio — 
запись)20. По закону 1798 г. все французы от 20 до 25 лет за
писывались на военную службу. Из них Наполеон каждый 
год призывал нужное ему число новобранцев. Срок дейс
твительной военной службы составлял 6 лет.

Революция обусловила и уровень материального снабже
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ния французской армии, более высокий, чем у ее противни
ков, как следствие действительно революционной расправы 
с отжившим феодализмом. Специальные исследования по
казали, что «за время правления Наполеона, главным об
разом за его первые годы, французская промышленность, 
несомненно, сделала крупный шаг вперед»21. Кроме того, На
полеон мобилизовал для войны с Россией экономические и 
финансовые ресурсы ряда вассальных государств (Италии, 
Неаполитанского королевства, Голландии, Саксонии, Вест
фалии, Гессена, Вюртемберга, Баварии, герцогства Варшав
ского), а отчасти и «союзных» Австрии и Пруссии. Поэтому 
«Великая армия» не имела недостатка ни в вооружении, ни в 
боеприпасах. Решена была (несмотря на неурожай 1811 г.) — 
в значительной мере за счет вассальных и союзнических 
поставок — и задача снабжения войск продовольствием. 
Эту задачу Наполеон и его сподвижники всегда ставили вро
вень с чисто военными. Не зря маршал Даву сказал однажды 
своему квартирохозяину Людвигу фон Вестфалену (будуще
му тестю К. Маркса): «Храбрость зависит от желудка»22.

И все же французская армия превосходила тогда рус
скую (как, впрочем, и любую из армий того времени) не 
столько в материальном, сколько в социальном отношении. 
То была массовая армия буржуазного типа. Она не знала ни 
кастовых барьеров между солдатами и офицерами, ни бес
смысленной муштры, ни палочной дисциплины, зато была 
сильна сознанием равенства гражданских прав и возмож
ностей. «Последний крестьянский сын совершенно так же, 
как и дворянин из древнейшего рода, мог достигнуть в ней 
высших чинов»23. Наполеон любил говорить, что каждый 
его солдат «носит в своем ранце маршальский жезл». Это 
не просто красивая фраза. Почти все лучшие маршалы На
полеона (Ж. Ланн, А. Массена, М. Ней, И. Мюрат, Ж.-Б. Бес-
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сьер, Ф.-Ж. Лефевр, Л.-Г. Сюше, Н.-Ш. Удино, Н.-Ж. Сульт, 
К. Виктор, Ж.-Б. Журдан и др.) вышли из простонародья: 
например, Ланн был сыном конюха, Ней — бочара, Ле
февр — пахаря. Службу они начинали солдатами. В царс
кой России, конечно же, ничего подобного не было и быть 
не могло. Российскому дворянину трудно было даже пред
ставить себе, что солдат может свободно, без подобост
растия, вести разговор с генералом. «Тон у них в армии 
такой, — с удивлением рассказывал о французах ветеран 
1812 г. Н.Ф. Котов, — что рядовой солдат к генералу почти 
неуважителен, а не своего почти в глаза ругает»24.

По боевым качествам «Великая армия» не была одно
родной. Выделялся в ней воинским духом, обученностью 
и выправкой 1-й корпус маршала Даву, который и числен
но (72 тыс. человек) в 1,5—2 раза превышал любой из дру
гих корпусов. Но главной ударной силой Наполеона была 
его императорская гвардия — Старая (с 1805 г.) и Молодая 
(с 1809 г.). Она комплектовалась только из ветеранов, за 
плечами которых было не менее 10 лет армейской служ
бы и четырех походов, а главное, которые проявили себя 
как самые храбрые, стойкие, надежные воины25. Наполеон 
знал чуть ли не каждого из них в лицо, многих — по име
нам, шутливо называл их «ворчунами» (за их привычку 
открыто высказываться по любому случаю), а они его — 
«маленьким капралом»: это прозвище Наполеон получил 
от солдат своей Итальянской армии в 1796 г., после битвы 
при Лоди26. «Маленький капрал» всегда мог положиться на 
своих «ворчунов». Г. Гейне свидетельствовал, что они шли 
за Наполеоном в Россию «с такою жуткой преданностью, с 
такою горделивою готовностью к смерти», которая застав
ляла вспомнить античное приветствие гладиаторов: «Те, 
Caesar, morituri salutant!» («Идущие на смерть приветству
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ют тебя, Цезарь!»)27. О трогательном проявлении этой пре
данности рассказывал Адам Мицкевич. Когда он спросил 
старого солдата наполеоновской гвардии, вернувшегося 
из России: «Как в ваши годы решились вы идти так дале
ко?» — тот ответил: «Мы не могли отпустить его одного» 
(25. Т. 6. С. 203)

Боевая подготовка «Великой армии» считалась к 1812 г. 
образцовой. Французская пехота со времен революции 
использовала новый способ боя, основанный на сочетании 
рассыпанных в цепи стрелков с колоннами. Этот способ 
пришел на смену линейной тактике, которая господство
вала ранее: она помогала офицерам контролировать пове
дение солдат в бою, но зато связывала всю армию «подобно 
смирительной рубашке»28. Элементы новой тактики колонн 
и рассыпного строя иногда применялись и в феодальных 
армиях (например, в походах П.А. Румянцева и А.В. Суворо
ва), но возобладала она лишь с победой американской вой
ны за независимость и особенно французской революции. 
Дело в том, что для новой тактики требовалось изменение 
«солдатского материала», а именно комплектование ар
мии из свободных граждан, которые были бы сознательны, 
инициативны и полностью (от солдата до генерала) дове
ряли бы друг другу. Такой «солдатский материал» впервые 
подготовила для войны отчасти американская, а главным 
образом французская революция.

Наполеон довел новый способ боя до высшей степени 
совершенства. Он изобретательно и расчетливо, как никто 
до него, умел организовать боевое взаимодействие всех ро
дов войск. «Полную перемену» произвел он в тактическом 
использовании кавалерии: ввел атаку колоннами, первым 
стал формировать конницу в отдельные соединения из не
скольких дивизий, т. е. в кавалерийские корпуса, которые
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отличались небывалым ранее сочетанием мощи и манев
ренности.

Еще большие перемены Наполеон произвел в артиллерии. 
Сам он, как известно, был артиллеристом. Используя более 
легкий лафет для полевых орудий, изобретенный еще гене
ралом Людовика XVI Ж.-Б. Грибовалем, но до революции 
1789 г. почти не применявшийся, Наполеон сделал артил
лерию оружием неслыханной до тех пор маневренности и 
силы. Чуть ли не во всех его сражениях до 1812 г. (в наиболь
шей степени под Фридландом и Ваграмом) успех решающим 
образом зависел от того, что он умел особенно искусно рас
полагать и применять свои орудия.

Командный состав «Великой армии» к 1812 г. считался 
лучшим в мире. Ни одна армия не имела такого созвездия 
военных талантов, каждый из которых выдвинулся в гене
ралы и маршалы исключительно благодаря своим дарова
ниям и независимо от происхождения, родства, протекции 
или монаршего каприза. Из 18 маршалов Наполеона, кото
рые к 1812 г. еще оставались в строю, 11 пошли с ним в по
ход на Россию.

Самым выдающимся из них был Луи-Никола Даву 
(1770 — 1823), герцог Ауэрштедтский, князь Экмюльский, 
командующий образцовым 1-м корпусом «Великой ар
мии», замечательный стратег и военный администратор, 
тот самый Даву, который 14 октября 1806 г. в битве под Ау
эрштедтом уничтожил половину прусской армии, пока сам 
Наполеон в другой битве, под Иеной, уничтожал другую ее 
половину.

Разносторонне одаренный, соединявший в себе круп
ного военачальника с тонким государственным и полити
ческим деятелем («...Великий человек, еще не оцененный 
по достоинству», — писал о нем в 1818 г. Стендаль29), Даву,
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хотя и был безгранично предан Наполеону, отличался рес
публиканской честностью, прямотой и редким для марша
ла империи бескорыстием30. Сам Наполеон, будучи уже на 
острове Св. Елены, оценил Даву таким образом: «Это один 
из самых славных и чистых героев Франции»31.

Даву был требователен к себе и другим, в любых услови
ях железной рукой держал порядок и дисциплину (одна из 
лучших его биографий так и называется: «Железный мар
шал»32). Поэтому в армии его «недолюбливали» (20. С. 253). 
Здесь, по-видимому, Лев Толстой и усмотрел какие-то осно
вания для того, чтобы изобразить Даву на страницах «Вой
ны и мира» «Аракчеевым» императора Наполеона33. Наделе 
же, кроме личной суровости (тоже, впрочем, несоизмери
мой: Даву был предельно строг, Аракчеев же — патологи
чески жесток), между «железным маршалом» Франции и 
«неистовым тираном» России34 не было ничего общего.

Рядом с Даву, уступая ему как стратег, но превосходя 
его как тактик, стоял в 1812 г. командующий 3-м корпусом 
«Великой армии» Мишель Ней (1769 — 1815), герцог Эль- 
хингенский (и «князь Московский» — этого титула он был 
удостоен за доблесть в Бородинской битве), герой всех кам
паний Наполеона, исключительно популярный в армии. 
«Это бог Марс, — вспоминал о нем барон П. Денье, — его 
вид, взгляд, уверенность могут воодушевить самых роб
ких» (40. С. 46).

Воин рыцарского характера и неукротимого темпера
мента, «огнедышащий. Ней»3’ был живым олицетворением 
боевого духа «Великой армии». Не зря именно он полу
чил от Наполеона характеристику, которую армия ставила 
выше всех его титулов: «храбрейший из храбрых»30.

Третьим по значению и самым популярным из марша
лов «Великой армии» 1812 г. был Иоахим Мюрат (1767 —
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1815) — трактирный слуга (по-русски — половой), ставший 
имперским принцем, великим герцогом Бергским и ко
ролем Неаполитанским (кстати, и мужем сестры Наполео
на Каролины), прославленный начальник всей кавалерии 
Наполеона и вообще один из лучших кавалерийских вое
начальников Запада.

Мюрат не был ни политиком, ни стратегом. Наполеон 
говорил о нем в 1812 г. А. Коленкуру: «У него так мало в го
лове!» (19. С. 294)3/. Зато как предводитель конницы, вир
туоз атаки и преследования он, по мнению Наполеона, был 
«лучшим в мире»30. Коронованный сорвиголова, Мюрат 
удалью и отвагой не уступал самому Нею. Всегда в аван
гарде, всегда там, где была наибольшая опасность и требо
валось высочайшее мужество, он ободрял сражающихся 
выспренне-грубоватой речью («Славно, дети! Опрокиньте 
эту сволочь! Вы стреляете, как ангелы!») и в критический 
момент лично вел в атаку свои кавалерийские лавы — го
лубоглазый атлет и красавец с кудрями до плеч, разодетый 
в шелка, бархат, страусовые перья, со всеми регалиями и 
с одним хлыстом в руке, причем ни разу после сабельного 
удара под Абукиром в 1799 г. не был ранен.

Талантливы были, каждый по-своему, и другие марша
лы «Великой армии»: начальник Старой гвардии Франсуа- 
Жозеф Лефевр (1755—1820) — волонтер революции прямо 
от сохи, получивший от Наполеона маршальский жезл и 
титул герцога Данцигского, малограмотный, но зато силь
ный природным умом, крестьянской смекалкой и солдат
ской доблестью; командующий гвардейской кавалерией 
Жан-Батист Бессьер (1768 — 1813) — рядовой солдат 1792 г., 
герцог Истрийский, военачальник, который совмещал в 
себе энергию Мюрата и выдержку Лефевра, гражданин 
античного склада, любимец солдатской массы39; командую
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щий 2-м корпусом Никола-Шарль Удино (1767 — 1847), герцог 
Реджио, о личной храбрости которого свидетельствова
ли его 32 раны; начальник штаба «Великой армии» Луи- 
Александр Бертье (1753 — 1815), герцог Валанженский, князь 
Невшательский и Ваграмский, который служил штабным 
офицером в войнах двух революций — американской и 
французской, а при Наполеоне с 1807 до 1814 г. бессменно 
и во многом образцово руководил Главным штабом, самый 
старший по возрасту из сподвижников Наполеона в рус
ском походе40.

Вровень с маршалами по значению и даже несколько 
выше их (кроме Мюрата) по своему титулу стоял коман
дующий 4-м корпусом Евгений Богарне (1781 — 1824) — 
вице-король Италии41, пасынок Наполеона42, заметно 
выделявшийся среди многолюдной родни императора во
енными дарованиями и благородством характера.

Из генералов «Великой армии» 1812 г. нужно отметить 
в первую очередь двух корпусных начальников, вскоре 
ставших маршалами. Один из них — командующий 5-м 
корпусом князь Юзеф Понятовский (1763 — 1813), племян
ник последнего короля Польши, сподвижник Т. Костюшко, 
«польский Баярд», как называли его в Европе, — отличался 
талантами государственного и военного деятеля, личным 
мужеством и обаянием, а среди поляков к тому же и голо
вокружительной популярностью, перераставшей в культ 
его личности43. Другой — командующий 6-м корпусом граф 
Лоран-Гувион Сен-Сир (1764 — 1830), умный стратег и хит
рый тактик, — считался едва ли не лучшим после Даву ад
министратором «Великой армии».

Среди кандидатов в маршалы Франции блистали в 1812 г. 
и два отважных кавалерийских генерала: Луи-Пьер Монб
рен (1770 — 1812) — герой знаменитой, «фантастической»44

151



1812. Великий год России

атаки на горную позицию испанцев у Сомо-Сиерра 30 но
ября 1808 г. и Огюст Коленкур (1777 — 1812) — младший брат 
А. Коленкура, — который «участвовал в большем числе 
сражений, чем прожил лет»4 5.

Медицинскую службу «Великой армии» возглавлял уче
ный с мировым именем, один из основоположников воен
но-полевой хирургии, впоследствии президент Парижской 
академии наук Доминик-Жан Ларрей (1766 — 1842). Он про
шел с Наполеоном весь его полководческий путь от Тулона 
до Ватерлоо.

Силы «Великой армии» выглядели особенно грозными 
оттого, что их вел на Россию сам Наполеон, которого совре
менники (включая и феодальных монархов во главе с Алек
сандром I) почти единодушно признавали гениальнейшим 
полководцем всех времен и народов46.

Однако армия Наполеона в 1812 г. имела уже и серьез
ные слабости. Так, пагубно влиял на нее разношерстный, 
многоплеменный состав. Французов в ней было меньше по
ловины. Большинство же составляли поляки, итальянцы, 
баварцы, пруссаки, саксонцы, вестфальцы, голландцы, дат
чане, испанцы, португальцы, швейцарцы и лица других на
циональностей. В гвардии Наполеона был даже эскадрон 
арабов. «Шестнадцать иноплеменных народов, томящих
ся под железным скипетром его властолюбия, — писал о 
Наполеоне М.Б. Барклай де Толли, — привел он на брань 
против России» (цит. по: 32. Т. 7. С. 476). В числе офицеров 
«Великой армии» шли на Россию Анри Бейль (ставший 
позднее классиком мировой литературы под псевдонимом 
Стендаль), Юзеф Бем (будущий герой польского восстания 
1830 — 1831 гг. и венгерской революции 1848 — 1849 гг.), Георг 
Людвиг Гегель (родной брат философа), Ф.В. Булгарин (впос
ледствии литературный холоп царизма).
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Многие, особенно испанцы, ненавидели Наполеона как 
поработителя их отечества и шли за ним на войну только по 
принуждению. Воевали они нехотя и часто дезертировали. 
В корпусе Даву, например, был полк из ганзейских немцев, 
который почти весь разбежался еще до перехода через рус
скую границу (31. С. 13). Самые решительные переходили 
на сторону России, повернув оружие против французов 
(из 15 тыс. испанцев и португальцев «Великой армии» так 
поступили 4 тыс.47). Вполне надежны были из «инородцев» 
лишь итальянцы и поляки — «французы Севера», как на
зывали их солдаты французских частей.

Вообще дисциплина у захватчиков (исключая гвардию) 
на этот раз очень страдала и мало походила на ту идеаль
ную воинскую дисциплину, которой всегда славилась 
наполеоновская армия. Кроме дезертирства, разлагали 
«Великую армию» грабежи и мародерство, процветавшие 
особенно в немецких (главным образом вестфальских) час
тях.

Таким образом, «забота Наполеона о количестве солдат 
«Великой армии» повредила ее качеству» (32. Т. 7. С. 511).

Значительно изменился к 1812 г. — в худшую сторону — 
и высший командный состав «Великой армии». Так, в чис
ле соратников Наполеона по русскому походу уже не было 
двух самых выдающихся его маршалов. Один из них, пра
вая рука и главная надежда Наполеона, его сверстник и 
лучший друг Жан Ланн, тот самый, о ком Наполеон ска
зал, что «нашел его пигмеем, а потерял гигантом»48, погиб 
в битве с австрийцами под Асперном в 1809 г. Другой — ис
куснейший и опытнейший военачальник Андре Массена — 
был оставлен во Франции по немилости. Этот маршал был 
всем хорош (именно он в 1799 г. не пустил А.В. Суворова 
во Францию), но «имел злосчастную склонность к воровс
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тву»49, а когда Наполеон обругал его: «Вы самый большой 
грабитель в мире!», он вдруг возразил, почтительно кланя
ясь: «После вас, государь»50. За такую дерзость Массена был 
наказан опалой. Видные полководцы Наполеона Л.-Г. Сюше, 
Ж.-Б. Журдан и Н.-Ж. Сульт сражались в 1812 г. в Испании, 
а Ж.-Б. Бернадот был уже в стане врагов. Тех же, кто при
нял участие в русском походе, Наполеон не без оснований 
называл «тенями Ланна» (25. Т. 3. С. 57).

Но главное даже не в том, что Наполеон пошел на Рос
сию, недосчитавшись полудесятка своих лучших маршалов, 
а в том, что все его маршалы к 1812 г. уже страдали от пос
ледствий того перерождения, которое подтачивало всю «Ве
ликую армию», начиная именно с ее командного состава.

Слов нет, маршалы Наполеона — это исторический фе
номен, впервые в истории ставший возможным благодаря 
Великой французской революции. Никогда ранее мир не 
видел столь блестящей плеяды военачальников, подняв
шихся из народных низов. Но все эти бывшие пахари, ко
нюхи, бочары, половые, бывшие солдаты и сержанты стали 
не просто маршалами, а графами и баронами, герцогами 
и князьями, принцами и королями, сами превратились в 
аристократов, вроде тех, кого они в своей революционной 
молодости призывали вешать на фонарях. Бернадот, став
ший королем Швеции, не мог стереть с груди юношескую 
татуировку «Смерть королям!», но стыдился ее (22. С. 663). 
Наделенные титулами и орденами, поместьями и деньгами, 
маршалы «больше не хотели ни воевать, ни служить... Они 
жаждали воспользоваться плодами приобретенного» (Там 
же. С. 588). Конечно, они еще повиновались Наполеону (все 
чаще ворча за его спиной) и могли, как встарь, блеснуть в 
сражении с любым противником, но уже без былого энту
зиазма.
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Самой слабой из всех слабых сторон наполеоновской 
армии в 1812 г., ее ахиллесовой пятой и был прогрессирую
щий упадок морального духа. В своих первых походах На
полеон возглавлял солдат, среди которых еще живы были 
республиканские традиции. Но с каждой новой войной 
моральный дух его армии заметно падал. Стендаль, долго 
служивший под началом Наполеона, констатировал: «Из 
республиканской, героической... она (армия. — H. Т.) ста
новилась все более эгоистической и монархической. По 
мере того как шитье на мундирах делалось все богаче, а 
орденов на них все прибавлялось, сердца, бившиеся под 
ними, черствели»51. Солдатам становились чужды те при
чины, которые приводили к войнам, и те цели, которые в 
них преследовались.

В 1812 г. все это проявилось с особой силой. Уже в июле 
пленные солдаты «Великой армии» свидетельствовали: 
«Французы все почти недовольны этою войною, и большой 
ропот в армии» (26. Т. 13. С. 317). Даже близкие к Наполеону 
лица забили тревогу. Статс-секретарь граф П. Дарю (кузен 
Стендаля) прямо заявил своему повелителю в Витебске: 
«Не только ваши войска, государь, но и мы сами тоже не 
понимаем ни смысла, ни необходимости этой войны» (44. 
T. 1. С. 208). Возможно, тот факт, что его солдаты не пони
мали, для чего затеяна война, мало беспокоил Наполеона. 
Став монархом, он вполне мог разделять мысль Фридриха II: 
«Если бы наши солдаты понимали, из-за чего мы воюем, то 
нельзя было бы вести ни одной войны»52. Наполеон едва ли 
рассердился бы на своих солдат, если бы они шли вперед, не 
задумываясь над тем, куда и зачем идут, как тот новобранец, 
который написал домой из России: «Я хотел бы, чтобы мы 
дошли до самого конца света» (25. Т. 3. С. 48). Но «большой 
ропот в армии», снижение дисциплины, упадок морального
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духа, безусловно, тревожили Наполеона, ибо он хорошо по
нимал и еще в 1808 г. сформулировал истину, оказавшуюся 
для него в 1812 г. роковой: «На войне три четверти успеха 
зависят от моральных факторов и только одна четверть от 
материальных сил»э3.

Разумеется, речь идет о падении морального духа напо
леоновской армии в принципе, в целом, что не исключало 
в ней отдельных вспышек энтузиазма, как, например, при 
переходе через Неман или вступлении в Москву

Россия в начале войны смогла противопоставить 448-ты
сячной армии Наполеона 317 тыс. человек, которые были 
разделены на три армии и три отдельных корпуса.

Численность русских войск к началу войны указывается 
в нашей литературе, как правило, без ссылок на документы 
и с поразительным разноречием. Н.А. Левицкий насчиты
вал в 1-й армии 110 тыс. человек, а во 2-й — 50 тыс. (21. С. 8 — 
9); Е.В. Тарле — соответственно 118 тыс. и 35 тыс. (32. Т. 7. 
С. 487); А.В. Шишов — 127 тыс. и 39 тыс.54; П. А. Жилин — 
127 тыс. и 45 —48 тыс. (16. С. 97); С. В. Шведов — 127,8 тыс. и 
52тыс.э); А.Г. Бескровный — 130 тыс. и 45 —50 тыс. (2. С. 178). 
Резервные же корпуса историки обычно даже не называют, 
а если и упоминают, то без данных об их численности и в 
общую сумму русских войск не включают.

Между тем в РГВИА хранятся рапорты М.Б. Барклая де 
Толли и П.И. Багратиона о численности 1-й и 2-й армий в 
начале войны, а такие же рапорты командующих 3-й ар
мией и резервными корпусами даже опубликованы еще в 
начале XX в. Эти документы позволяют уточнить числен
ность русских войск к началу войны 1812 г.

Итак, 1-я Западная армия насчитывала 120 210 человек 
и 580 орудий56. Она дислоцировалась в районе Вильно и 
прикрывала Петербургское направление. Командовал ею
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военный министр генерал от инфантерии М.Б. Барклай де 
Толли. 2-я Западная армия (49 423 человека и 180 орудий57) 
располагалась возле Белостока и прикрывала Московс
кое направление. Ею командовал генерал от инфантерии 
кн. П.И. Багратион. 3-я Западная армия (44 180 человек и 
168 орудий58) под командованием генерала от кавалерии 
А.П. Тормасова была сосредоточена у Луцка и прикрывала 
Киевское направление.

Кроме трех армий на первой линии отпора французам 
стоял под Ригой отдельный корпус генерал-лейтенанта 
И.Н. Эссена (38 077 человек59), а вторую линию составляли 
два резервных корпуса: 1-й — генерал-адъютанта Е.И. Мелле- 
ра-Закомельского (27 473 человека60) — у Торопца, 2-й — гене
рал-лейтенанта Ф.Ф. Эртеля (37 539 человек61) — у Мозыря.

Фланги западной группировки русских войск прикры
вали: с севера — корпус генерал-губернатора Финляндии 
генерал-лейтенанта барона Ф.Ф. Штейнгейля (19 тыс. че
ловек62), располагавшийся на границе с Финляндией, и с 
юга — Дунайская армия адмирала П.В. Чичагова (57 526 че
ловек63), дислоцированная в Валахии. Эти войска в начале 
войны бездействовали. Чичагов выступил на Волынь для 
соединения с Тормасовым 1 августа, а Штейнгейль пере
бросил свой корпус в Ригу и Ревель только к 8 сентября 
(2. С. 336-337)64.

Всего к 1812 г. Россия имела под ружьем немногим мень
ше, чем Франция, — 975 тыс. человек65. Но русские войс
ка были рассредоточены еще больше, чем французские: 
едва успела освободиться от войны с Турцией Дунайская 
армия, продолжалась война с Ираном, целые корпуса сто
яли в Грузии и на Кавказской линии, несколько дивизий 
несли гарнизонную службу в Одессе и Крыму, в Зауралье 
и Сибири, отдельный корпус внутренней стражи был рас
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пределен полубатальонами по всем губерниям для борьбы 
с крестьянскими волнениями (26. Т. 17. С. 42 — 44). Поэтому 
русские численно и уступали французам в зоне вторжения 
почти в полтора раза.

Впрочем, главная беда русской армии заключалась тогда 
не в малочисленности, а в феодальной системе ее комплекто
вания, содержания, обучения и управления. Комплектова
лась она путем ненавистных для народа рекрутских наборов 
при тяжелейшем, тоже ненавистном, 25-летнем сроке воен
ной службы. Солдатскую массу и командный состав разде
ляла непроходимая пропасть. Царский указ от 28 апреля 
1798 г. запретил представлять унтер-офицеров не из дво
рян в офицеры66. «Командир полка или ротный, — читаем у 
Н.Ф. Дубровина, — были, в сущности, помещики своей час
ти... и, смотря на солдат, как на своих крестьян, считали себя 
вправе распоряжаться ими, как своею вещью и собственнос
тью»67. Офицеры издевались над солдатами, нещадно били 
их, за любые провинности гоняли сквозь строй — как тогда 
говорили, «по зеленой улице»68.

М.Б. Барклай де Толли, заняв в 1810 г. пост военного ми
нистра, с беспокойством констатировал «закоренелое в 
войсках наших обыкновение: всю науку, дисциплину и во
инский порядок основывать на телесном и жестоком на
казании»69. Он попытался было умерить разгул палочной 
дисциплины, неоднократно (вплоть до февраля 1812 г.) пи
сал Царю, что солдатам необходимо «лучшее обращение, 
то есть чтобы их считали людьми, наделенными чувствами 
и патриотизмом, если этот последний не угас в результате 
плохого обращения и палочных ударов» (9. Т. 6. С. 270). Но 
Царь даже не отвечал на доводы своего министра, которые 
так и остались «историческими памятниками благих наме
рений... не осуществившихся наделе»70.
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Виктор Гюго едва ли преувеличивал, говоря, что солдат
ская служба в России «более тягостна, чем каторга в других 
странах»71. Сами русские солдаты сочинили об этом неза
долго до 1812 г. сатирическую оду под названием «Солдат
ская жизнь», где были такие строки:

Я отечеству — защита,
А спина моя избита.
Я отечеству — ограда,
В тычках, палках — вся награда...
Лучше в свете не родиться,
Чем в солдатах находиться,
Этой жизни хуже нет, —
Изойди весь белый свет72.

Командный состав русской армии, как и положено при 
феодализме, комплектовался не по способностям, а по со
словному принципу — исключительно из дворян. Были 
среди них талантливые, конечно, но больше бесталанных, 
невежественных, чванливых: «многие офицеры гордились 
тем, что, кроме полковых приказов, ничего не читали»73. 
Уже в разгар борьбы с нашествием Наполеона, 21 августа 
1812 г., Барклай де Толли откровенно писал Царю: «Значи
тельная часть штаб-офицеров и в общем почти все обер- 
офицеры, умеющие лишь в малой степени заслужить 
доверие солдата, далеко ниже его в отношении представ
ляемой им надежности» (36. 1903. № 11. С. 257).

Российский генералитет в 1812 г. был отягощен не 
столько доморощенными бездарностями из дворянской 
знати вроде П.А. Шувалова или И.В. Васильчикова, сколь
ко иностранцами — и обрусевшими, и новоявленными; 
иные из них даже не знали русского языка (как, например,
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К.Л. Фуль и Ф.Ф. Винценгероде). Высокие командные пос
ты занимали Л.Л. Беннигсен и П.Х. Витгенштейн, Ф.О. Па- 
улуччи и К.Ф. Багговут, Ф.Ф. Эртель и П.П. Пален, П.Н. 
Эссен и П.К. Эссен, Ф.Ф. Штейнгейль и Ф.В. фон дер Ос- 
тен-Сакен, А.Ф. Ланжерон и К.Ф. Левенштерн, Ф.К. Корф 
и К.А. Крейц, К.О. Ламберт и Э.Ф. Сен-При, О.И. Бухгольц 
и К.К. Сиверс, И.И. Траверсе и Е.Ф. Канкрин, Е.Х. Ферстер 
и Х.И. Трузсон, принцы Евгений Вюртембергский и Карл 
Мекленбургский, не говоря уже о тех, кто был в меньших 
(но тоже генеральских) чинах, как И.И. Дибич. К.И. Оппер- 
ман, О.Ф. Кнорринг, А.Х. Бенкендорф, Г.М. Берг, Б.Б. Гель- 
фрейх, К. Ф. Ольдекоп, А.Б. Фок и др.

Александр I доверял генералам с иностранными фами
лиями больше, чем русским, но не ставил высоко ни тех, 
ни других. «В России прекрасные солдаты, но бездарные 
генералы», — заявил он в феврале 1812 г. шведскому атта
ше71. После Аустерлицкого конфуза он и о себе как о воена
чальнике, похоже, стал думать более критически и, скорее 
всего, именно поэтому еще в 1811 г. хотел пригласить для 
командования русской армией Ж.-В. Моро из США, а в 
1812 г. — А. Веллингтона из Англии и Ж.-Б. Бернадота из 
Швеции75. По той же причине, когда варианты с приглаше
нием Моро, Веллингтона и Бернадота отпали, Царь долго 
колебался, боясь, что любое из двух возможных его реше
ний (взять ли главное командование на себя или назначить 
главнокомандующим кого-то другого: Барклая, Кутузова, 
Беннигсена...) не приведет к добру. Так русская армия в 
самое трудное время войны надолго оказалась вообще без 
главнокомандующего.

Пороки феодально-крепостнического режима сказа
лись и в боевой подготовке русских войск. С 1796 до 1812 г. 
сохраняли силу воинские уставы Павла I. Солдат готовили
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не столько к войне, сколько к парадам. Муштра и палочная 
дисциплина, основанная на принципе «двух забей — тре
тьего выучи», унижали человеческое достоинство русских 
солдат, душили в них воинскую инициативу Неслучайно 
даже любимый солдатами П.И. Багратион в 1812 г. призы
вал их доказать свой патриотизм «слепым повиновением 
начальству»76.

Передовая для того времени тактика рассыпного строя 
«была чужда самой природе» крепостничества77 с харак
терным для него взглядом на солдата как на «механизм, 
артикулом предусмотренный». Новаторские традиции 
А.В. Суворова, который умел преодолевать косность фео
дального мышления и ориентировал свою «Науку побеж
дать» на солдатскую инициативу («Каждый воин должен 
понимать свой маневр!»), — эти традиции изживались. Вой
скам предписывались каноны неуклюжей линейной такти
ки, а к рассыпному строю русские солдаты прибегали лишь 
в тех случаях, когда они, повинуясь творчески мыслящему 
командиру, действовали «не по правилам»78.

Наконец, и материальное обеспечение русской армии в 
1812 г. страдало недостатками, производными от феодаль
ной системы. Самым острым был недостаток вооружения — 
и по количеству, и по качеству. Слабость промышленной 
базы, неповоротливость казенных ведомств, безалабер
ность частных заводчиков срывали выполнение военных 
нарядов. К 1808 г. русская армия была вооружена «разнооб
разнейшими ружьями всех времен, начиная с петровских, 
и всех стран и народов»79. Подсчитано, что эти ружья име
ли 28 различных калибров80. А.А. Аракчеев, назначенный в 
1808 г. военным министром, с 1809 г. начал перевооружение 
армии новым оружием единого калибра. Барклай де Тол
ли продолжил это начинание (именно он 21 октября 1811 г.
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изъял из полков средневековые алебарды), но закончить 
его к 1812 г. не успел81. Хуже того, и стародедовских разно
калиберных ружей в 1812 г. не хватало: Россия вынуждена 
была закупить ружья в Англии (50 тыс. штук) и в Австрии, 
причем 7 тыс. австрийских ружей, собранных в Киевском 
арсенале, «оказались совершенно негодными»82. Если даже 
регулярные войска терпели недостаток в ружьях, то опол
чение — тем более: на 230 тыс. ополченцев было отпущено 
в 1812 г. 37 349 ружей83.

Русская артиллерия почти не уступала французской ни 
количественно (1102 орудия на западной границе против 
1372 у Наполеона), ни качественно, но это было достигнуто 
крайним напряжением сил и средств, с вопиющими изде
ржками. Достаточно сказать, что в 1811 г. из 60 орудий, от
литых на Гороблагодатских заводах, 57 «были забракованы 
прямо на месте»84.

Зато обеспечить армию продовольствием царизм не 
смог, несмотря ни на какие издержки, главным образом по 
причине такого неизбывного для феодальной России бедс
твия, как всеобъемлющее и неистребимое казнокрадство. 
«Интендантская часть была поставлена из рук вон пло
хо, — писало России 1812 г. Е.В. Тарле. — Воровство царило 
неописуемое» (32. Т. 7. С. 505). Характерный пример такого 
воровства приводил А.П. Ермолов. Летом 1812 г. в Поречье 
провиантский комиссионер доложил Барклаю де Толли, 
будто он сжег все оплаченное казной продовольствие для 
1-й армии, чтобы не оставлять его французам. В действи
тельности же он ничего даже не заготовил — просто сжег 
пустые склады (магазины), а деньги из казны положил себе 
в карман. Ермолов, узнав об этом, сказал Барклаю: «За 
столь наглое грабительство достойно бы, вместе с магази
ном, сжечь самого комиссионера» (15. С. 148). «Столь наглое
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грабительство» было тем более нетерпимо, что армейские 
кассы и без того хронически страдали от безденежья. 13 ап
реля 1812 г. Барклай писал Царю: «Не имею при армии ни 
копейки денег» (26. Т. 6. С. 2).

В организации русских войск и в управлении ими до 
1806 г. тоже господствовала старая феодальная система, 
которую называют павловской или фридриховской, пос
кольку Павел I заимствовал ее у Фридриха II. «Русские 
прусских всегда бивали, что ж тут перенять?» — возмущал
ся в 1797 г. А.В. Суворов85. Только после Аустерлица царизм 
отказался от фридриховской системы, однако ударился в 
другую крайность, занявшись не только переустройством, 
но даже переодеванием русской армии на французский 
лад. «Мы здесь все перефранцузили, не телом, а одеждой — 
что ни день, то что-нибудь новое», — писал в декабре 1807 г. 
из Петербурга генерал Н.Н. Раевский86. В январе 1808 г. 
посол Франции при русском дворе А. Коленкур доносил 
Наполеону: «Все на французский образец — шитье у ге
нералов, эполеты у офицеров... ученье тоже французское» 
(7, T. 1. С. 213). Злые языки «по поводу эполет с насмешкой 
говорили, что теперь Наполеон сидит на плечах у всех рус
ских офицеров»87. Главное, у Наполеона была заимствована 
организационная структура армии с разделением ее на кор
пуса, дивизии, бригады, причем каждая дивизия включала 
в себя части всех родов войск. Поскольку французская сис
тема военной организации была тогда лучшей в мире, такое 
заимствование оказалось полезным для русской армии.

Новая система была закреплена в так называемом «Уч
реждении для управления большой действующей армией» 
от 8 февраля 1812 г. Этот документ, выработанный комис
сией под председательством М.Б. Барклая де Толли, как 
никогда в России, усиливал власть главнокомандующего.
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Он гласил, что отныне главнокомандующий «представляет 
лицо Императора и облекается властью его Величества», и 
только присутствие в армии самого «Величества» слагало 
с главнокомандующего начальство над армией, если высо
чайше не объявлялось, что «главнокомандующий оставля
ется в полном его действии»88. Тем самым в русской армии 
учреждалось почти такое же единоначалие, как и в армии 
Наполеона.

Перенимался с 1806 до 1812 г. и боевой опыт Наполеона. 
Летом 1810 г. было разослано по войскам «Наставление в 
день сражения его императорско-королевского величес
тва Наполеона I», которое поощряло воинскую инициати
ву генералов, офицеров и солдат, их умение «действовать 
по обстоятельствам каждому». «Наставление это перечи
тывалось и изучалось в войсках», — отмечал Н.Ф. Дубро
вин89. Перед самой войной Барклай де Толли начал вводить 
и собственные новые правила и наставления («Воинский 
устав о пехотной службе», «Общие правила для артиллерии 
в полевом сражении», «Наставление господам пехотным 
офицерам в день сражения»)90, которые если и не заменя
ли полностью павловские уставы, то дополняли их наполе
оновскими, а точнее даже, суворовскими требованиями. 
Ведь опыт Наполеона потому так легко усваивался на рус
ской почве, что многое в нем (с точки зрения «науки побеж
дать») как бы воскрешало заветы Суворова.

Конечно, усвоение наполеоновского опыта к 1812 г. сде
лало русскую армию значительно сильнее, но главные ис
точники ее силы заключались не в каких бы то ни было 
заимствованиях со стороны, а в ней самой. Уступая про
тивнику в одних компонентах, русская армия в других 
была равна ему или даже превосходила его. Во-первых, 
она имела не меньший боевой опыт. Ее костяк составляли
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еще «чудо-богатыри» Суворова, ветераны войн с Франци
ей (1805 — 1807 гг.), Турцией (1806 — 1812 гг.), Швецией (1808 — 
1809 гг.). Боевые качества русского солдата извечно были 
выше всяких похвал. Барклай де Толли со всей опреде
ленностью заявил Царю 21 августа 1812 г.: «Рядовой солдат 
армии Вашего Императорского Величества, несомненно, 
лучший в мире»41. К такому же мнению склонялись фран
цуз А.Ф. Ланжерон, перешедший на русскую службу, и 
английский генерал Р. Вильсон — автор книги о русской 
армии, где, в частности, подмечено: «Русский солдат хотя 
и родился в рабстве, но дух его не унижен»92. Эту книгу 
Вильсона Наполеон, между прочим, взял с собой в поход 
на Россию93.

Русский солдат всегда отличался храбростью, стой
костью, выносливостью и, в чем он привык быть сильнее 
любого врага, мощью штыкового удара. Герой Бородина 
унтер-офицер Тихонов говорил: «Француз храбр. Под яд
рами стоит хорошо, на картечь идет смело, против кавале
рии держится браво, а в стрелках ему равного не сыщешь. 
А вот на штыки, нет, не горазд»94.

Русский командный состав, хотя в целом он и уступал 
наполеоновскому, был представлен к началу войны 1812 г. 
не только высокородными и чужеземными посредствен
ностями, но и талантливыми генералами, которые могли 
поспорить с маршалами Наполеона. Первыми в ряду таких 
генералов (не считая оказавшегося в начале войны не удел 
М.И. Кутузова) стояли Барклай де Толли и Багратион.

Командующий 1-й армией Михаил Богданович Барклай 
де Толли (1761 — 1818) — потомок шотландских дворян, эмиг
рировавших в XVII в. в Лифляндию, сын бедного армейс
кого поручика — не имел ни помещичьих капиталов9 \ ни 
придворных связей, а достиг высших генеральских чинов и
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должности военного министра благодаря своим даровани
ям, трудолюбию и (с 1807 г.) доверию, которое неожиданно 
возымел к нему и сохранял вплоть до 1812 г. лицемерный по 
натуре Александр I.

«Мужественный и хладнокровный до невероятия» воин 
(13, С. 529), дальновидный и осмотрительный стратег, «че
ловек с самым благородным, независимым характером... в 
высшей степени честный и бескорыстный»96, хотя внешне 
слишком холодный и замкнутый, «великий муж во всех от
ношениях», как отзывался о нем декабрист А.Н. Муравьев97, 
Барклай, однако, слыл в представлении многих современ
ников, а также историков и «нерешительным», и «ограни
ченным» (16. С. 119, 132, 209—210; 18. С. 81)98. Но, несмотря 
на все метаморфозы его прижизненной и посмертной сла
вы, он еще в XIX в. заслужил признание величайших умов 
России и Запада. По мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, Бар
клай де Толли «был бесспорно лучший генерал Александ
ра»99; а на взгляд А.С. Пушкина, «стоическое лицо Барклая 
есть одно из замечательнейших в нашей истории» (28. Т. 10. 
С. 217).

Военачальником совсем иного склада ума, характера, 
темперамента, происхождения был командующий 2-й ар
мией князь Петр Иванович Багратион (1765 — 1812) — от
прыск царской династии Багратионов в Грузии, потомок 
Давида Строителя, правнук царя Вахтанга VI, любимый 
ученик и сподвижник Суворова — «генерал по образу 
и подобию Суворова», как его называли (26. Т. 16. С. 28). 
Стремительный и неустрашимый, с открытой, пылкой 
и щедрой душой, он к 1812 г. был самым популярным из 
русских генералов не только в России, но и за границей. 
«Краса русских войск», — говорили о нем его офицеры100. 
Г.Р. Державин многозначительно «уточнил» его фамилию:
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«Бог-рати-он»101. Наполеон в разговоре с А.Д. Балашовым 
заявил, что из русских полководцев «лучше всех Баграти
он» (14. С. 31).

Недостаток образования и, может быть, избыток тем
перамента помешали Багратиону стать крупным страте
гом. Даже его почитатель Денис Давыдов признавал, что 
он «был весьма мало сведущ в правилах высшей военной 
науки»102. Зато в России 1812 г. он не имел себе равных как 
тактик, мастер атаки и маневра, кумир солдат, воин до моз
га костей: за 30 лет он отличился в 20 походах и 150 боях.

Отдельными соединениями в армиях Барклая де Толли 
и Багратиона командовали генералы, уже отменно про
явившие себя в многочисленных войнах трех последних 
царствований.

Командир 7-го корпуса генерал-лейтенант Николай Ни
колаевич Раевский (1771 — 1829) импонирует нам прежде 
всего удивительным переплетением своих родственных уз: 
внучатый племянник Г.А. Потемкина, женатый на внучке 
М.В. Ломоносова, он был единоутробным братом декабрис
та В.Л. Давыдова, тестем еще двух декабристов — генера
лов М.Ф. Орлова и С.Г. Волконского, отцом «декабристки» 
Марии Волконской, последовавшей за мужем в Сибирь и 
воспетой А.С. Пушкиным и Н.А. Некрасовым103. Два сына 
Раевского тоже были связаны с декабристами.

«Герой, слава русского войска» (28. Т. 9. С. 76), Раевский 
отличался «красотой характера», редким подбором таких 
качеств, как благородство, скромность, бескорыстие, доб
рота (Там же)104, и передовыми взглядами, которые сбли
зили его с декабристами и отдалили от царского двора. 
Предприимчивый и отважный, любимый солдатами, он 
стал одним из самых выдающихся героев 1812 г. Наполеон 
говорил о нем: «Этот русский генерал сделан из материа-
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да, из которого делаются маршалы»10’. В память о том, что 
Раевский сыграл решающую роль в боях с французами в 
1812 г. под Смоленском и в 1814 г. под Парижем, его надгро
бие отмечено такой эпитафией: «Он был в Смоленске щит, 
в Париже — меч России»106.

В первом ряду героев 1812 г., кумиров русской армии, 
должен быть назван и командир 6-го корпуса генерал от 
инфантерии Дмитрий Сергеевич Дохтуров (1759 — 1816) — 
живое воплощение воинского долга, само вдохновение и 
натиск при успехе, сама выдержка и стойкость при неудаче. 
Это он в несчастном сражении под Аустерлицем, когда его 
попросили уйти из опасного места, напомнив ему о жене 
и детях, заявил: «Здесь жена моя — честь, дети же мои — 
войска, мне вверенные!» (25. Т. 3. С. 99). «Про Дохтурова у 
нас говорили, — вспоминал унтер-офицер Тихонов, — что, 
коли он где станет, надобно туда команду с рычагами посы
лать, а так его не сковырнешь»107.

Популярнейшим героем 1812 г. стал командир Отдельно
го казачьего корпуса генерал от кавалерии Матвей Ива
нович Платов (1751 — 1818) — легендарный атаман Войска 
Донского, «вихорь-атаман» и «русский Мюрат», как его на
зывали, дерзкий, напористый, неутомимый. Казак-рубака, 
без всякого образования, «гунн», по выражению современ
ника108 (получивший, впрочем, от Оксфордского универси
тета почетный диплом доктора прав), он с того дня, когда на 
совете перед штурмом Измаила первый сказал Суворову: 
«Штурмовать!»109, только и делал, что подтверждал свою 
репутацию удальца, рожденного для атаки и преследова
ния.

Уже в 1812 г. громко заявил о себе как военачальник, 
хотя он и занимал почти всю войну только штабные долж
ности, генерал-майор Алексей Петрович Ермолов (1777 —
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1861) — будущий «проконсул» Кавказа, друг и покровитель 
А.С. Грибоедова и многих декабристов, человек блестящей 
одаренности, в котором все было крупно — рост, фигу
ра («голова тигра на геркулесовом торсе»: 28. Т. 7. С. 298), 
ум, память, дар слова, темперамент, сила характера; в од
ном лице вольнодумец, мудрец, хитрец и храбрец, отказав
шийся (как и Н.Н. Раевский) от высочайше пожалованного 
графского титула111'.

Из дивизионных командиров, пожалуй, самым замеча
тельным был в 1812 г. генерал-лейтенант Петр Петрович Ко- 
новницын (1764 — 1822), дивизию которого (3-ю пехотную) 
Царь перед самой войной назвал «примером целой армии» 
(26. Т. 12. С. 135). Сам Коновницын впечатляюще сочетал 
в себе хладнокровие, бесстрашие и скромность, это был 
один из «тех коренных русских, которые с виду кажутся 
простаками, а на деле являются героями» (11. С. 36). В том, 
что два его сына стали декабристами, а дочь (Е.П. Нарыш
кина) — «декабристкой», не могло не сказаться отцовское 
влияние.

Были в русской армии 1812 г. и другие незаурядные 
военачальники: энергичный, хотя и несколько легко
мысленный, генерал от инфантерии Михаил Андреевич 
Милорадович (1771 — 1825), которому Кутузов говорил: 
«Ты ходишь скорее, чем летают ангелы» (24. Т. 3. С. 322); 
упорный и прямодушный генерал-лейтенант Александр 
Иванович Остерман-Толстой (1770 — 1857), нравственные 
достоинства которого ценили Ф.И. Тютчев, А.И. Полежа
ев, А.И. Герцен; герой суворовской школы и чуть ли не 
всех войн России своего времени генерал-майор Яков Пет
рович Кульнев (1763 — 1812), говаривавший: «Люблю нашу 
матушку Россию за то, что у нас всегда где-нибудь да дерут
ся!»111, и столь же доблестный, но более уравновешенный,
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буквально царивший в сердцах солдат генерал-лейтенант 
Дмитрий Петрович Неверовский (1771 — 1813); великолеп
ный, с феноменальными способностями, артиллерист и 
разносторонне талантливый человек (знал шесть языков, 
писал стихи, рисовал) генерал-майор Александр Ивано
вич Кутайсов (1784 — 1812); пять родных братьев-генералов 
Тучковых, из которых двое пали при Бородине, третий, 
тяжело раненный, был взят в плен под Лубино, четвертый 
больше 10 лет безвинно страдал под следствием112 и только 
один (дед Н.А. Тучковой-Огаревой) прожил относительно 
спокойную жизнь.

Все они (включая тех, кто держался передовых взгля
дов, как Раевский, Ермолов, Остерман-Толстой) были фео
далами, помещиками. Атаман Платов, это вольнолюбивое 
«дитя природы», тоже имел крепостных, в числе которых 
значился и Егор Михайлович Чехов — дед Антона Павло
вича. В 1812 г., перед лицом врага, вторгшегося на русскую 
землю, они пережили небывалый патриотический подъем, 
который позволил им в наивысшей степени и с наиболь
шей пользой для отечества проявить все их способности. 
Разумеется, речь идет о генералах, для которых Россия 
была отечеством. Один из них, А.И. Остерман-Толстой, так 
и сказал маркизу Ф.О. Паулуччи, подвизавшемуся на рус
ской службе в ряду титулованных чужеземцев: «Для вас 
Россия — мундир, вы его надели и снимете, когда хотите, а 
для меня Россия — кожа»113.

Общенациональный патриотический подъем воодуше
вил в 1812 г. и русское офицерство, которое, кстати, перед 
войной несколько изменилось в лучшую сторону и по со
ставу — за счет выпускников новых военно-учебных заве
дений (Дворянского полка, Главного инженерного училища 
и др.). В ряды офицеров влились сотни молодых и образо
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ванных людей с гуманными воззрениями, среди них — де
сятки будущих декабристов.

Итак, по боевому опыту и качеству высшего командного 
состава русская армия в 1812 г. почти не уступала наполео
новской. В двух отношениях она, безусловно, превосходила 
противника. Во-первых, она была национальной армией, бо
лее однородной и сплоченной, чем разноплеменное воинс
тво Наполеона, а во-вторых, ее отличал несравненно более 
высокий моральный дух: солдатская масса одушевлялась 
патриотическим настроением, ненавистью к захватчикам 
и желанием освободить от них свою Родину, победить или 
умереть. Г.Р. Державин отразил это настроение в проник
новенных строках, обращенных к России:

Скорей ты ляжешь трупом зрима.
Чем будешь кем побеждена!"4.

В общем русская армия в 1812 г. при всех ее недостатках 
имела и большие достоинства. Как заметил Ф. Энгельс, 
она несла на себе «печать института, обогнавшего общий 
уровень развития цивилизации в стране»115. Но армия На
полеона была сильнее. При том соотношении вооружен
ных сил между Россией и Францией, которое сложилось к 
1812 г., Наполеон мог рассчитывать на успех. Все чисто во
енные факторы он предусмотрел. Не учел он одного при
входящего обстоятельства, которое, собственно, и решило 
исход войны, а именно — что вместе с армией поднимется 
на борьбу с нашествием весь русский народ.

ПЛАНЫ СТОРОН
Каков был план действий Наполеона в начале войны 1812 г.?

Прежде всего надо отбросить ходячую версию, будто 
Наполеон «всегда (и в 1812 г. тоже. — Н. Г.) стремился ре
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шать исход войны в одном генеральном сражении», отли
чаясь тем самым от Кутузова, который полагал, что «исход 
войны решается не одним, а несколькими сражениями» 
(2. С. 597; 16. С. 146 —147)116. Надуманность этой версии на
столько очевидна, что доверие к ней сонма историков ка
жется невероятным. Дело в том, что и до 1812 г. Наполеон 
никогда не решал исхода какой бы то ни было из своих войн 
в одном сражении, и в 1812 г. такой оборот дела заведомо 
исключался хотя бы потому, что перед Наполеоном (ему 
это было известно) стояли вразброс на 850 км три русские 
армии, и при всем желании он не мог планировать победу 
над ними в одном генеральном сражении.

Судя по новым данным, ошибочна и другая, столь же оби
ходная версия, будто Наполеон с самого начала войны пред
полагал идти на Москву (2. С. 158; 16. С. 89)н/. Эта версия 
строится на том, что обычно «Наполеон наносил удар в сер
дце тех государств, против которых он воевал»118. До 1812 г. 
«оперативный план его войн, — писал о Наполеоне К. Кла
узевиц, — заключался в том, чтобы разбить боевые силы 
противника... овладеть столицей государства, загнать его 
правительство в самый отдаленный угол страны и затем, 
используя минуты колебания, добиться мира» (18. С. 154). 
Все это верно. Но в России такой план сулил меньше удачи, 
чем где бы то ни было: мешали два препятствия — «огром
ное протяжение страны» и «наличие двух далеко отстоящих 
друг от друга столиц» (Там же). Наполеон это понимал.

А.З. Манфред первым установил: «Ни в одном из офи
циальных документов французского командования начала 
войны нельзя найти никаких упоминаний о Москве. Мысль 
о глубоком вторжении, о проникновении в глубь Российс
кой империи первоначально исключалась Наполеоном» 
(22. С. 664). К такому же выводу пришли Б.С. Абалихин и
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В.А. Дунаевский, которые заметили, что в переписке Наполе
она мысль о походе на Москву впервые была высказана лишь 
9 июля, т. е. на 15-й день войны, и еще не в форме приказа, а 
как одно из предположений, наряду с мыслью о походе на 
Петербург119. Многодневные остановки Наполеона в Вильно 
(больше двух недель), Витебске и Смоленске, его колебания 
в этих городах — остановиться или идти дальше — говорят о 
том, что в начале войны поход на Москву он не планировал.

В связи с этим особую значимость приобретает свиде
тельство К. Меттерниха о его беседе с Наполеоном в мае 
1812 г. Тогда, в Дрездене, уже на пути к Неману Наполеон, по 
словам Меттерниха, так изложил ему свой операционный 
план: «Я открою кампанию переходом через Неман. Закон
чу ее в Смоленске и Минске. Там я остановлюсь. Укреплю 
эти два пункта и займусь в Вильно, где будет моя главная 
квартира, организацией Литовского государства... Мы уви
дим, кто из нас двоих устанет первый: я — содержать свою 
армию за счет России или Александр — кормить мою армию 
за счет своей страны»120. Ни Наполеону хитрить перед Мет- 
тернихом (в то время союзником), ни Меттерниху извращать 
сказанное Наполеоном не было нужды. Главное же, такие 
намерения Наполеона подтверждаются его разговорами с 
генералом О. Себастиани в Вильно и с маршалом Л.-Н. Даву в 
Смоленске (44. T. 1. С. 264, 265). Поэтому свидетельство Мет
терниха заслужило доверие таких авторитетов, как К. Маркс 
и Ф. Энгельс121, приняли его историки А.К. Дживелегов и 
А.З. Манфред (22. С. 664; 25. Т. 3. С. 145).

Поставив перед собой цель принудить Царя к миру, вы
годному для Франции, Наполеон полагал, что царская власть 
в Петербурге после стольких дворцовых переворотов XVIII в. 
не может быть прочной. В самом начале войны он рассчиты
вал даже на оптимальный вариант своего плана, согласно ко
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торому первый же решительный удар «Великой армии» мог 
привести к тому что Александр I из страха, с одной стороны, 
перед французским нашествием, а с другой — перед угрозой 
нового дворцового переворота начал бы переговоры о мире. 
У берегов Немана Наполеон заявил А. Коленкуру: «Меньше 
чем через два месяца Россия запросит мира» (19. С. 86). В рас
чете на скоротечную войну и были сгруппированы еще до 
перехода через Неман все силы армии вторжения.

Чтобы разобщить и разгромить по частям русские войска, 
Наполеон осуществил клинообразное выдвижение от Не
мана на восток трех больших групп «Великой армии»: одну 
(220 тыс. человек) он повел сам против М.Б. Барклая де Тол
ли, другую (65 тыс.) — под командованием вестфальского 
короля Жерома Бонапарта — направил против П.И. Баграти
она, а вице-король Италии Евгений Богарне во главе третьей 
группы войск (70 тыс.) «должен был броситься между этими 
двумя армиями (Барклая и Багратиона. — H. Т), чтобы не до
пустить их соединения» (17. С. 274). На север, против корпуса 
И.Н. Эссена, был выдвинут корпус Ж.-Э. Макдональда; на 
юг, против армии А.П. Тормасова, — корпуса Ж.-Л. Ренье и 
К.Ф. Шварценберга. Начиная эту операцию, которая полу
чила название Виленской, Наполеон «думал, что самолюбие 
русских не позволит им очистить Литву, не дав генерального 
сражения» (Там же. С. 241). Он же со своей стороны рассчи
тывал принудить 1-ю и 2-ю русские армии к сражению по
рознь, не дав им соединиться. «Теперь, — объявил он перед 
началом Виленской операции, — Багратион с Барклаем уже 
более не увидятся»122.

Мы еще вернемся к Виленской операции в следующей 
главе. Здесь же рассмотрим, когда и почему Наполеон взял 
курс на Москву. По мере того как выяснялось, что русские 
уклоняются от сражения и что разбить их армии поодиноч
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ке не удастся, он вынужден был менять первоначальный 
план. Уже в Вильно он будто бы сказал А. Коленкуру: «Мир 
я подпишу в Москве» (19. С. 90), но это было скорее бахваль
ство, чем продуманное решение. Решил он идти на Москву 
не в Вильно и даже не в Витебске, а в Смоленске, после того 
как Барклай и Багратион соединились и пошли дальше, к 
Москве. Наполеон уже не мог остановиться ни в Минске, 
ни в Смоленске, как предполагал вначале, поскольку вой
на принимала неопределенно-затяжной характер, он в ней 
больше терял, чем приобретал, и боялся, что в подвластных 
ему странах, а также в самой Франции поднимут головы 
недовольные его режимом. «...Находясь уже на такой голо
вокружительной высоте и при том непрочном фундаменте, 
на который он опирался, — писал об этом Ф. Энгельс, — На
полеон уже не мог решиться на затяжные кампании. Ему 
необходимы были быстрые успехи, блистательные победы, 
завоеванные штурмом мирные договора...»123.

Вопрос о том, почему из Смоленска Наполеон пошел 
именно на Москву, решается просто124. Во-первых, к Мос
кве отступали главные силы русских, а Наполеон всегда 
держался такого правила: «Я вижу только одно — массы 
неприятельских войск. Я стараюсь их уничтожить, будучи 
уверен, что все остальное рухнет вместе с ними»125. Именно 
эту мысль Наполеона заимствовал К. Клаузевиц в своем те
зисе: «Лучший ключ к стране находится в неприятельском 
войске» (В.И. Ленин так оценил этот тезис: «Остроумно и 
умно!»126). Во-вторых, Наполеон, конечно, учитывал и зна
чение Москвы как исторического центра России. «Если бы 
я пошел на Петербург, то взял бы Россию за голову, — го
ворил он, — если бы пошел на Киев, схватил бы ее за ноги, 
а если пойду на Москву, то поражу империю в самое сер
дце»127.
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Итак, стратегический расчет Наполеона в начале войны 
заключался в том, чтобы разгромить разобщенные рус
ские армии в приграничных сражениях, не дав им сосре
доточиться. Такой расчет мог бы осуществиться, если бы 
русские армии действовали по тому плану, который соста
вил для борьбы с Наполеоном главный военный советник 
Александра I, его «духовник по военной части»128 прусский 
генерал Карл Людвиг Август Фуль.

Типичный пруссак из эпигонов Фридриха II, эрудиро
ванный и чванливый догматик, помесь «рака с зайцем», по 
выражению злоязычного гр. Г.М. Армфельда (7, Т 3. С. 498), 
Фуль за шесть лет службы в России не выучил ни одного 
русского слова, тогда как его малограмотный денщик укра
инец Федор Владыко бойко говорил по-немецки (18. С. 29 — 
30). Таким же бездарным, как сам Фуль, был его план129: 1-я 
армия должна была занять укрепленный лагерь в г. Дриссе, 
между двух столбовых дорог — на Петербург и на Москву, 
закрыть таким образом от Наполеона и Петербургское и 
Московское направления и принять его удар на себя, а тем 
временем 2-й армии предписано было действовать во фланг 
и в тыл французам. Фуль догматически скопировал здесь 
идею Бунцельвицкого лагеря Фридриха II в Силезии в 1761 г. 
и главным образом линий Торрес—Ведрас А. Веллингтона в 
Португалии в 1810 г. По этому поводу Франц Меринг заме
тил: «Лагерю на Дриссе недоставало всего того, что сделало 
непобедимыми линии Торрес—Ведрас: лишь незначитель
ного превосходства противника, моря как опорного пункта 
и находящегося на море флота в виде резерва»130.

В какой мере русские армии руководствовались планом 
Фуля? На этот вопрос историки отвечают по-разному. Одни 
считают, что русские «были обречены действовать» по это
му плану131, другие — что «план Фуля по существу не ока
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зал никакого влияния на русские военные приготовления» 
(2. С. 167 —168)132. Думается, вторая точка зрения ближе к 
истине, хотя она и чрезмерно категорична. Все-таки план 
Фуля был «высочайше» утвержден и отвергнут только по 
прибытии 1-й армии в Дрисский лагерь, заблаговременно 
воздвигнутый, кстати сказать, по этому плану Но план Фуля 
не был ни единственным, ни главным.

Всего в России только в 1811 г. было выработано до 20 
планов войны с Наполеоном133. Составлялись они и в 1810, 
и в 1812 гг. Первый и самый обстоятельный план изложил 
М.Б. Барклай де Толли в записке «О защите западных пре
делов России», которая была представлена царю 14 марта 
1810 г. (26. T. 1. Ч. 2. С. 1 — 6). Этот план развивал идею, кото
рую Барклай впервые высказал еще весной 1807 г. в беседе 
с немецким историком Б. Нибуром: «В случае вторжения 
его (Наполеона. — Я. Г.) в Россию следует искусным отступ
лением заставить неприятеля удалиться от операционного 
базиса, утомить его мелкими предприятиями и завлечь вов
нутрь страны, а затем с сохраненными войсками и с помо
щью климата подготовить ему, хотя бы за Москвой, новую 
Полтаву». Нибур запомнил эти слова и в 1812 г., когда Барк
лай стал главнокомандующим, сообщил их генерал-интен
данту «Великой армии» М. Дюма, а тот — Л.-А. Бертье, для 
передачи Наполеону134.

По плану Барклая 1810 г. началось укрепление «западных 
пределов» России: приводились в боевое состояние крепости 
на Западной Двине, Березине и Днепре — от Риги до Киева. 
Когда же к началу 1811 г. для России открылась возможность 
привлечь на свою сторону Польшу и Пруссию, к Царю посы
пались, как мы видели, планы наступательной войны с На
полеоном (Л.Л. Беннигсена, П.И. Багратиона, Э.Ф. Сен-При, 
Александра Вюртембергского). Желание наступать преоб
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ладало в русской армии сверху донизу вплоть до самого втор
жения Наполеона (15. С. 123 — 124; 29. С. 32 —ЗЗ)135. Багратион, 
в мае 1812 г. представивший Царю план удара силами двух 
армий сразу на Варшаву и Данциг136, 20 июня (за 4 дня до вой
ны!) убеждал Александра I: «Неприятель, собранный на раз
ных пунктах, есть сущая сволочь... Прикажи, помолясь Богу, 
наступать... Военная система, по-моему, та: кто рано встал и 
палку в руки взял, тот и капрал» (14. С. 9). Но, как подметил 
А.Н. Попов, «в этом-то и ошибся князь Багратион: «малень
кий капрал» раньше нашего встал, палку в руки взял» и — 
напал на Россию137.

Большинство лиц, близких к трону, после того, как вы
яснилось, что Пруссия и Польша будут не с Россией про
тив Наполеона, а с Наполеоном против России, побуждали 
Царя к оборонительной войне. «Ваша империя, — писал 
ему 23 июня 1812 г. Ф.В. Ростопчин, — имеет двух могущест
венных защитников в ее обширности и климате... Импера
тор России всегда будет грозен в Москве, страшен в Казани 
и непобедим в Тобольске»138. Русский посол во Франции 
А.Б. Куракин, царский разведчик А.И. Чернышев, новый 
союзник России Ж.-Б. Бернадот подсказывали Царю спа
сительную идею затяжной войны, которая позволила бы 
«повторить над Наполеоном участь Красса в стране пар
фян»139.

Считая возможной и наступательную, и оборонитель
ную войну, Барклай де Толли разработал новый страте
гический план, который был утвержден не позднее марта 
1812 г., т.е. еще до отъезда Барклая в армию140. Вариант «А» 
этого плана («когда война с нашей стороны откроется на
ступательною») предписывал «отрезать, окружить и обезо
ружить войска неприятельские, в герцогстве Варшавском и 
в королевстве Прусском находящиеся», и затем идти вперед
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навстречу главным силам Наполеона. Вариант «Б» (оборо
нительный) гласил: «Продлить войну по возможности» и 
«при отступлении нашем всегда оставлять за собою опус
тошенный край», вплоть до перехода в контрнаступление 
(26. Т. 13. С. 409, 414).

Все это доказывает, сколь наивны суждения мэтра, 
французского наполеоноведения Ж. Тюлара о том, что от
ступление россиян в 1812 г. «не было преднамеренным» и 
что «русские генералы отступали не по заранее намечен
ному маршруту, а в страхе перед Наполеоном и реальнос
тью его победы»141.

Александр I, утвердив план Барклая, не стал отменять 
и план Фуля, очевидно, потому, что не видел между ними 
принципиальной разницы: ведь план Фуля тоже предусмат
ривал как следствие Дрисской операции переход в контр
наступление. Но главным считался план Барклая. Именно 
он был разослан не позднее мая 1812 г. в войска, тогда как 
план Фуля Царь держал при себе как бы в запасе и даже не 
знакомил с ним своих генералов.

Итак, русская сторона до самого дня наполеоновско
го вторжения не имела единого плана, а главное, долго не 
могла определить направление основного удара Наполеона 
(отсюда — разброс армий для одновременного прикрытия 
трех направлений) и вообще ставила свои действия в зави
симость от действий противника. Нерешительность Царя, 
переизбыток его советников и разнобой в их мнениях, от
сутствие полновластного главнокомандующего затрудняли 
подготовку к войне и усугубляли опасность надвигавшейся 
на Россию грозы.





Глава III

Отступление





Вы помните: текла за ратью рать...
А.С. ПУШКИН

ОТ НЕМАНА ДО СМОЛЕНСКА
ремя группами корпусов «Великая армия» Напо

леона устремилась от Немана на восток. Основ
ную группу — дорогой на Вильно против армии

М.Б. Барклая де Толли — вел сам Наполеон.

Идут — их силе нет препоны,
Все рушат, все свергают в прах...

Так писал о тех днях А.С. Пушкин.
Русские армии не сразу пришли в ответное движение. 

Александр I уже 25 июня отбыл в Свенцяны, но Барклай 
оставался в Вильно еще три дня. Он уточнял численность 
войск противника, прежде чем решиться на отступление, 
затем определил пути отхода своих корпусов и 27 июня от
правил курьера к П.И. Багратиону с директивой: отступать 
на Минск для взаимодействия с 1-й армией (26. Т. 13. С. 156). 
Только 28-го, когда французский авангард уже подступил к 
Вильно, Барклай вывел из города свои главные силы и сам 
покинул город, всем своим видом подчеркивая при этом, 
что он ничего не боится и никуда не торопится: «Остано
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вился на крыльце, посмотрел направо и налево... потом, не 
спеша, вынул часы, взглянул на них, а засим, не торопясь, 
сошел с крыльца, сел в карету»1.

Буквально через час после того, как вышел из Вильно 
русский арьергард, вошел в город авангард французов. 
Наполеон из демагогических соображений доверил честь 
первым вступить в древнюю столицу Ягеллонов полку 
польских улан под командованием кн. Д. Радзивилла. В тот 
же день въехал в Вильно и сам император. Жители города 
встретили его «с меньшим энтузиазмом, чем он того ожи
дал»2. Собственно, «энтузиазм и радость», по воспомина
ниям Ф. Гржималы, проявляли только шляхтичи, которые 
ждали от Наполеона восстановления Польши и, глядя на 
него с наивным восторгом, думали: «Как прекрасно при
звание человека, идущего освобождать порабощенную на
цию»3.

28 июня Наполеон мог уже подвести итоги Виленской 
операции. За 3 дня он продвинулся на 100 км, занял огром
ную (и в глубину, и по фронту) территорию. Его гвардейцы 
хвастались, что 15 августа (день рождения императора) они 
отпразднуют в Петербурге4. Император, однако, досадовал 
на то, что свою главную задачу — разбить Барклая и Багра
тиона в приграничных сражениях — он не решил. Баграти
он уходил из-под удара войск Жерома Бонапарта, а Барклай 
уклонился от сражения с самим Наполеоном.

«Потерять надежду на большое сражение под Вильно 
было для него все равно, что нож в сердце», — писал о На
полеоне А. Коленкур (19. С. 88). Впрочем, даже теряя надеж
ду, Наполеон не терял головы. Он выработал новый план с 
хорошими видами на разгром армий Барклая и Багратиона 
порознь. Против Барклая, который отступал через Свен- 
цяны к Дриссе, Наполеон 29 июня послал кавалерийские
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корпуса Э.-М. Нансути и Л.-П. Монбрена под общим ко
мандованием И. Мюрата, пехотные корпуса Н.-Ш. Удино 
и М. Нея и две дивизии из корпуса Л.-Н. Даву. Эти войс
ка должны были настигнуть армию Барклая и сковать ее 
действия своей активностью, пока не подоспеют и не решат 
исход операции главные силы Наполеона. В то же время 
Даву с тремя пехотными дивизиями и кавалерийским кор
пусом Э. Груши получил приказ идти на Минск, преграж
дая Багратиону с севера путь к соединению с Барклаем, а 
Жером Бонапарт с корпусами Ю. Понятовского, Ж.-Л. Ре
нье и Д. Вандама должен был ударить по Багратиону с юга 
и взять таким образом его армию в клещи (43. Т. 23. С. 545, 
547 — 548). Для успеха этой операции Наполеон 30 июня 
потребовал от Жерома действовать «с величайшей актив
ностью» (41. T. 1. С. 73).

Сам Наполеон надолго (до 16 июля) задержался в Виль
но. Здесь он не только создавал органы управления Лит
вой, решал политические, социальные, хозяйственные 
дела своей империи, но и координировал отсюда дейс
твия всех соединений «Великой армии», будучи уверен, 
что русские не уйдут, по крайней мере без существенного 
урона (7. Т. 3. С. 515).

1-я русская армия 11 июля сосредоточилась в Дрисском 
лагере (26. Т. 15. С. 9). Она сохраняла высокую боеспо
собность, но в руководстве ею обозначились неурядицы. 
Александр I, приехав в армию, не объявил, что «главноко
мандующий оставляется в полном его действии», и, таким 
образом, как предписывало на этот случай «Учреждение 
для управления большой действующей армией», факти
чески сам стал главнокомандующим. Он и говорил своему 
статс-секретарю еще в октябре 1811 г., что «в случае войны 
намерен предводительствовать армиями»5. Однако война
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началась так, что Царь усомнился, надо ли ему и сможет ли 
он «предводительствовать». Поэтому он повел себя двойс
твенно: «выставлял как главнокомандующего» Барклая, 
доверив ему «делать все распоряжения от своего имени», 
но «в случаях, не терпящих отлагательства», распоряжал
ся сам6. Хуже того, многочисленные советники Царя, за
всегдатаи его Главной квартиры, которые, по выражению 
Л.Н. Толстого, «ловили рубли, кресты, чины и в этом лов- 
лении следили только за направлением флюгера царской 
милости»7, тоже вмешивались в дела командования.

Барклай де Толли относился к императорской Главной 
квартире неуважительно. «Я нахожусь при войсках в виду 
неприятеля, — писал он жене 8 июля, — и в Главной квар
тире почти не бываю, потому что это настоящий вертеп 
интриг и кабалы»8. Как главнокомандующий Барклай игно
рировал не только царских советников. Он позволил себе 
«обвинить» (как выразился Александр I) и самого Царя, 
когда тот заменил одного командира корпуса другим без 
ведома Барклая9. Главное же, именно Барклай наиболее 
энергично и авторитетно выступил против дрисской затеи 
Фуля (2. С. 288-289)10.

В самой Дриссе, прямо на месте действия, нетрудно было 
понять, что при сравнительной малочисленности 1-й рус
ской армии и слабости дрисских укреплений лагерь Фуля 
мог стать для нее только ловушкой и могилой. К тому же 
Барклай получил известие, что Багратион оттеснен вой
сками Даву на юг от Минска и что, таким образом, взаи
модействие 1-й и 2-й армий (как необходимый компонент 
плана Фуля) на какое-то время исключается11.

Тем временем 9 июля Александр I отдал было приказ по 
армии быть готовой к наступлению — с патриотической 
ссылкой на годовщину Полтавской битвы 1709 г. («нынешний
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день ознаменован Полтавскою победою»), — чтобы, следуя 
плану Фуля, ударить по врагу и «принудить его склониться 
к миру, который увенчает славу российского оружия»12. Од
нако, выслушав доводы Барклая, Царь увидел вздорность и 
гибельность плана Фуля, а на самого Фуля, с которым рань
ше не разлучался, и смотреть перестал (32. Т. 7. С. 486).

14 июля 1-я армия оставила Дриссу (26. Т. 15. С. 10) — и 
очень своевременно. Наполеон приготовился было зайти 
к ней под левый фланг со стороны Полоцка и заставить ее 
сражаться с перевернутым фронтом, но не успел осущес
твить этот маневр. По его признанию, он не ожидал, что 
русская армия «не останется долее трех дней в лагере, ус
тройство которого стоило нескольких месяцев работы и 
огромных издержек» (17. С. 290).

Барклай де Толли и за три дня пребывания в Дриссе ус
пел сделать для русской армии много полезного. Он убедил 
Царя заменить новыми людьми начальника штаба Ф.О. Па
улуччи, энергичного, но не обладавшего «одним качеством, 
необходимым для начальника штаба русской армии: он не 
говорил по-русски», и генерал-квартирмейстера С. А. Мухи
на, который был лишь «хорошим чертежником», а в осталь
ном — «мокрой курицей»13. Вместо Паулуччи был назначен 
А.П. Ермолов, вместо Мухина — К.Ф. Толь. Здесь же, в 
Дриссе, Барклай организовал при своем штабе походную 
типографию под руководством профессоров Дерптского 
университета А.С. Кайсарова и Ф.Э. Рамбаха (подробно о 
ней см.: 33. Гл. 1). Кроме приказов и официальных «Извес
тий», типография сразу начала печатать разнообразную 
агитационную литературу. Уже с 11 июля Барклай стал рас
сылать командирам корпусов прокламации, адресованные 
солдатам Наполеона, с поручением «раскидать по всем до
рогам... при встречах с неприятелем и стычках с оным» (26.
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Т. 17. С. 128, 139). Наконец в Дриссе при участии Барклая был 
фактически решен и наболевший вопрос о том, как выпро
водить из армии (разумеется, деликатно и верноподданно) 
Александра I.

Царь всем мешал (Барклаю в особенности), все и вся 
путал, но мог ли кто сказать ему об этом прямо? Государс
твенный секретарь А.С. Шишков сговорился с А.А. Арак
чеевым и А.Д. Балашовым и сочинил от имени всех троих 
письмо на имя Царя, смысл которого сводился к тому, что 
Царь будет более полезен отечеству как правитель в столи
це, нежели как военачальник в походе14. Правда, Аракчеев 
при этом воскликнул: «Что мне до отечества! Скажите мне, 
не в опасности ли Государь, оставаясь долее при армии?» 
Шишков ему ответил: «Конечно, ибо, если Наполеон атаку
ет нашу армию и разобьет ее, что тогда будет с Государем? 
А если он победит Барклая, то беда еще невелика!»15. Пос
ле этого письмо было подписано и 13 июля вручено Царю. 
Александр I, поколебавшись, в ночь с 18 на 19 июля уже на 
пути из Дриссы в Полоцке оставил армию. Очевидец сцены 
прощания Царя с Барклаем В.И. Левенштерн слышал, как 
царь, садясь в коляску, сказал: «Поручаю вам свою армию. 
Не забудьте, что второй у меня нет»16.

Из Полоцка Царь отправился в Москву, а Барклай повел 
1-ю армию к Витебску на соединение с Багратионом.

Тем временем Багратион оказался в критическом поло
жении. 7 июля он получил приказ Царя идти через Минск к 
Витебску (26. Т. 17. С. 274). Но уже 8 июля маршал Даву взял 
Минск и отрезал Багратиону путь на север. С юга напере
рез Багратиону шел Жером Бонапарт, который должен был 
замкнуть кольцо окружения вокруг 2-й армии у г. Несвижа. 
Корпус Даву (без двух дивизий, выделенных против Барк
лая) насчитывал 40 тыс. человек, у Жерома в трех корпусах
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его группы было 70 тыс. (39. T. 1. С. 199—200. Прил. 2). Багра
тион же имел не более 49 тыс. человек. Ему грозила верная 
гибель. «Куда ни сунусь, везде неприятель, — писал он на 
марше 15 июля А.П. Ермолову. — Что делать? Сзади непри
ятель, сбоку неприятель... Минск занят... и Пинск занят»17.

Вестфальский король Жером Бонапарт («король Ерема», 
как прозвали его русские офицеры18), «наиболее бездарный 
из всех бездарных братьев Наполеона» (32. Т. 7. С. 513), в 
1812 г. впервые был на войне19. Молодой (27 лет), легкомыс
ленный, празднолюбивый, он и в походе, несмотря на то, 
что Наполеон требовал от него «величайшей активности», 
больше отдыхал, чем действовал: 4 дня «отгулял» в Грод
но и далее шел к Несвижу такой поступью, что Э. Лависс 
и А. Рамбо могли только воскликнуть на страницах своей 
«Истории»: «Он сделал 20 миль в 7 дней!»20. В результате 
Жером, хотя он имел преимущество перед Багратионом на 
пути к Несвижу в два перехода, опоздал сомкнуть вокруг 
русской армии французские клещи. Багратион ушел.

Наполеон был в ярости. «Все плоды моих маневров и 
прекраснейший случай, какой только мог представиться 
на войне, — отчитывал он Жерома, — потеряны вследствие 
этого странного забвения элементарных правил войны» (43. 
Т. 24. С. 20). Действительно, «король Ерема» презрел одно 
из главных правил Наполеона: «Сила армии, как в механи
ке, измеряется массой, умноженной на скорость»21. (Таков 
же, кстати, смысл и суворовского правила: «Победа зависит 
от ног, а руки — только орудие победы»22.)

С досады Наполеон подчинил короля Жерома маршалу 
Даву, который был «только» герцогом. Жером, обидевшись 
на это, остановил все свои войска (потеряв при этом еще 
более суток) и 16 июля уехал к себе в Вестфалию (41. T. 1. 
С. 239, 477).
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«Насилу вырвался из аду — написал Багратион Ермоло
ву 19 июля. — Дураки меня выпустили»23.

Наши историки — от П.А. Жилина до Ю.Н. Гуляева и 
В.Т. Соглаева — объясняют спасительный марш 2-й армии 
только «большим воинским мастерством», «искусным ма
неврированием» Багратиона (12. С. 284; 16. С. 107 —108)24. 
Между тем сам Багратион понимал, что если бы не гроднен
ский «загул» Жерома («дураки меня выпустили!»), никакое 
искусство маневра не спасло бы 2-ю армию от гибели.

Впрочем, положение 2-й армии все еще оставалось опас
ным. Она шла через Несвиж и Бобруйск к Могилеву истин
но суворовскими маршами, делая по 45, 50 и даже 70 км в 
сутки25. «Быстроте маршей 2-й армии... и великий Суворов 
удивился бы», — не без гордости писал Багратион Алек
сандру I 22 июля на пути к Могилеву (26. Т. 14. С. 81). Но ни 
Наполеон, ни Даву, который теперь руководил действия
ми всех войск, отряженных против Багратиона, не теряли 
надежды окружить и уничтожить 2-ю армию. С тыла ее 
настойчиво преследовал 4-й кавалерийский корпус Латур- 
Мобура. Отдельные его части дважды (9 — 10 июля под Ми
ром и 14 июля у Романова) настигали арьергард Багратиона, 
но оба раза были отбиты. «Мой хвост всякий день теперь в 
драке», — извещал в те дни Багратион А.А. Аракчеева (26. 
Т. 16. С. 216).

Главная же опасность для 2-й армии исходила с левого 
фланга, от Даву. «Железный маршал» расчетливо перекры
вал с севера все пути к соединению Багратиона с Баркла
ем. Как ни спешил Багратион прорваться к Могилеву, Даву 
опередил его и 20 июля занял город.

Багратион, узнав от своих казаков-разведчиков, что в 
Могилеве находится не весь корпус Даву, а только какая-то 
часть его, решил идти на прорыв. «Не остается мне ничего
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более, — доложил он Царю 22 июля, — как, собрав силы 
вверенной мне армии и призвав на помощь всевышнего, 
атаковать их и непременно вытеснить из Могилева» (26. 
Т. 14. С. 81). Утром 23 июля начал атаку 7-й корпус Н.Н. Ра
евского.

Даву занял позицию в 11 км южнее Могилева, у д. Сал- 
тановка. Он имел пока 20 тыс. штыков и сабель и 60 орудий 
против 16,5 тыс. бойцов и 108 орудий у Раевского26. Но его 
разведка донесла ему, что на Могилев идет вся армия Баг
ратиона численностью 50 тыс. человек, и Даву уже подтя
гивал к себе все свои силы (41. Т. 2. С. 107).

Такого ожесточенного боя, как под Салтановкой, с на
чала войны еще не было. Русские солдаты рвались вперед 
«без страха и сомненья». Офицеры не уступали им в ге
роизме. «Я сам свидетель, — доносил Раевский Багратио
ну, — как многие штаб-, обер- и унтер-офицеры, получа по 
две раны, перевязав оные, возвращались в сраженье, как 
на пир... Все были герои»27. Именно под Салтановкой роди
лась легенда, поныне живущая и в художественной и в на
учной литературе (16. С. 115)28, о том, что Раевский, взяв за 
руки двух своих сыновей — 17 и 10 лет, бросился с ними под 
огонь, увлекая за собой солдат29. Сам Раевский отвергал эту 
легенду («Весь анекдот сочинен в Петербурге», — говорил 
он своему адъютанту, поэту К.Н. Батюшкову30), но призна
вал, что он был в том бою впереди своих солдат, «ободрял 
их» и что сыновья его тоже были недалеко.

Даву отбил все атаки Раевского и продолжал подтягивать 
войска своего корпуса. К концу дня 23 июля Багратион, видя, 
что пробиться к Могилеву нельзя, приказал Раевскому отвес
ти 7-й корпус к д. Дашковке и оставаться там до тех пор, пока 
другие корпуса 2-й армии не перейдут Днепр у Нового Быхова 
курсом на Смоленск31. Весь следующий день, 24 июля, корпус
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Раевского оставался у Дашковки, как бы готовясь возобно
вить сражение. Даву со своей стороны в ожидании атак те
перь уже всей армии Багратиона готовился к их отражению. 
А между тем основные силы 2-й армии и обоз перешли Днепр 
и двинулись к Смоленску 25 июля следом за ними ушел и кор
пус Раевского (26. Т. 14. С. 119).

Данные о потерях сторон под Салтановкой в литературе 
разноречивы, хотя русские потери зафиксированы доку
ментально в особой ведомости: 2504 человека (20. Ч. 2. С. 
711). Что касается потерь французов, то Л.-Н. Даву опре
делял их в 900 человек (41. Т. 2. С. 145), В.И. Харкевич — в 
100032, а П.А. Жилин — более чем в 5000 (16. С. 115).

Кто же и что именно выиграл в бою под Салтановкой? 
Маршал Даву мог быть доволен тем, что он вновь (как и в 
Минске) не позволил Багратиону прорваться на соедине
ние с Барклаем де Толли и заставил его отступать кружным 
путем к Смоленску. Тем самым Даву облегчал Наполеону 
решение его главной задачи — разгромить армию Барклая. 
Зато Багратион вырвался из-под нависшей над ним угро
зы окружения и открыл себе хотя и окольный, дальний, но 
уже сравнительно безопасный путь к соединению с Бар
клаем — путь на Смоленск. Отныне можно было считать, 
что 2-я армия спасена.

Вернемся теперь к армии Барклая, которую мы оставили 
на пути от Полоцка к Витебску.

После отъезда Царя Барклай де Толли «остался едино
личным распорядителем судеб 1-й армии» (32. Т. 7. С. 493) — 
самой крупной и сильной из всех русских армий, которая 
защищала пути к обеим столицам России и против которой 
вел свои главные силы Наполеон. Более того, как военный 
министр Барклай был вправе от своего имени или даже от 
имени Царя давать указания командующим другими арми
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ями. Все это ставило Барклая де Толли в исключительное 
положение как главного деятеля Отечественной войны, от 
которого больше, чем от кого-либо, зависели судьбы воинс
тва, народа и государства Российского.

С первых же недель войны Барклай подчеркивал (в об
ращениях к Александру I, П.И. Багратиону, Ф.В. Ростопчи
ну), что он считает своей «важнейшей задачей» сохранить 
армию, пока в помощь ей не будут собраны «сильные ре
зервы» и «ополчения» (26. Т. 17. С. 179)33. Уклоняясь от гене
рального сражения с Наполеоном, он делал все возможное 
для того, чтобы поддержать оптимальную боеспособность 
армии. Так, несмотря на все трудности тысячеверстных от
ступательных маневров, он удовлетворительно обеспечи
вал ее продовольственное снабжение. Генерал-интендант 
1-й армии, известный впоследствии министр финансов 
Е.Ф. Канкрин утверждал, что армия почти не теряла про
виантских запасов34. Это неверно. Кроме того что часть 
продовольствия и фуража разворовывали собственные 
интенданты (15. С. 148), приходилось и уничтожать магази
ны, чтобы они не достались врагу; «в особенности чувстви
тельна была потеря большого магазина в Колтынянах, где 
уничтожено было провианта на 1 млн руб.» (3. T. 1. С. 150). 
Тем не менее хотя бы скромный достаток продовольствия 
1-я армия, по наблюдениям К. Клаузевица, имела всегда 
(18. С. 104). Даже такой критик Барклая, как А.П. Ермолов, 
жалуясь царю 21 августа на разлад армии с ее главноко
мандующим, признавал: «Продовольствие армии доселе не 
совсем еще худо»35. Во всяком случае таких затруднений, 
как во 2-й армии («Пехота и кавалерия без воды и без про
довольствия, что хуже всякого сражения», — писал Багра
тион Барклаю 30 июля36), 1-я армия не знала.

Разумно сочетая строгость и заботливость, Барклай
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старался держать в армии железную дисциплину. Маро
дерство он пресекал в корне. В одном из приказов угрожал 
«расстрелять каждого, у кого в лагере найдутся незаконно 
присвоенные вещи» (29. С. 49), и действительно в Облонье 
по его приказу были расстреляны 12 мародеров37. Кстати, 
и Багратион в приказах по 2-й армии требовал, «чтоб во
енные чины под смертною казнию нигде и никакого гра
бительства не делали»38. Зато Барклай, как и Багратион, 
заботился о здоровье солдат, благодарил командиров «за 
благоразумное отступление со сбережением людей» и сам 
отдавал благоразумные приказы, вроде следующего (от 
20 июля): «Предписывается в жаркое время на марше ниж
ним чинам галстухи снимать, мундиры расстегивать, грудь 
не стеснена, легче солдату, несколько манерок с водою 
можно иметь в руках»39. Русские солдаты, издревле отли
чавшиеся неприхотливостью, но чуткие к вниманию «свер
ху», благодарно выполняли такие приказы и не считались 
ни с какими лишениями. «Сапожные подметки, правда, в 
грязи оставляли, но в лапти переобувались и еще вольгот
нее шли», — писал о них генерал А.М. Зайончковский40.

Не все удавалось Барклаю де Толли. Не смог он, в час
тности, поставить вровень с продовольственным снабже
нием медицинское обеспечение войск, хотя ему помогал 
самый авторитетный тогда в России военный врач, лейб- 
хирург Павла I и Александра I, президент Медико-хирур
гической академии Я.В. Виллие, занимавший пост главного 
военно-медицинского инспектора Российской империи. 
Беда заключалась в том, что «врачей было ничтожное ко
личество, да и те были плохи» (32. Т. 7. С. 505). Как бы то ни 
было, все заботы Барклая были подчинены одной, главной 
задаче — обеспечить отступление армии в наибольшем по
рядке и с наименьшими потерями. И русские и французе-
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кие источники свидетельствуют, что 1-я армия отступала 
образцово. Барклай «на пути своем не оставил позади не 
только ни одной пушки, но даже и ни одной телеги», — 
вспоминал А.П. Бутенев41. И «ни одного раненого», — до
бавляет А. Коленкур (19. С. 120).

Тем не менее с каждым днем вынужденного, прямо-таки 
спасительного и превосходно организованного отступле
ния росло недовольство против Барклая де Толли в собс
твенной его армии, а также в армии Багратиона и по всей 
стране. Первоисточником его был неблагоприятный для 
России, уязвлявший национальную гордость ход войны. 
Со времен П.А. Румянцева и А.В. Суворова, вспоминал оче
видец, «слово ретирада... заключало в себе нечто предосу
дительное» (29. С. 37). На уме и на устах каждого патриота 
было суворовское речение: «Русак — не рак, задом ходить 
не умеет». П.И. Багратион, сам вынужденный отступать со 
своей маленькой армией, считал, что виноват в этом Барк
лай, который, располагая армией, почти втрое большей, не 
хочет или боится пойти вперед и вместе с ним, Багратио
ном, ударить по врагу. «Русские не должны бежать, — вну
шал Багратион в июльские дни А.А. Аракчееву. — Это хуже 
пруссаков мы стали» (26. Т. 16. С. 216). «Я не понимаю ваших 
мудрых маневров, — сердился он в письме к А.П. Ермоло
ву 19 июля. — Мой маневр — искать и бить!»42. «Наступай
те! — призывал он в другом письме к Ермолову. — Ей Богу... 
шапками их закидаем!»43.

Так же «шапкозакидательски» были настроены и другие 
(из числа самых авторитетных) генералы. «Боже милости
вый, что с русскими армиями делается! — возмущался, на
пример, М.И. Платов. — Не побиты, а бежим!»44. Начальник 
штаба 1-й армии А.П. Ермолов, как и Багратион, считал, что 
надо переходить в наступление, а Барклая, поскольку он
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этого не хочет, сменить, считал так и писал об этом не еди
ножды Царю (26. Т. 14. С. 260— 261)45. Но главный и самый 
опасный для Барклая де Толли очаг оппозиции гнездился 
рядом с ним, в императорской Главной квартире, которую 
Царь, уезжая из армии, оставил при Барклае. Лица, со
ставлявшие эту квартиру (принцы Георгий Голштинский, 
Александр Вюртембергский, Август Ольденбургский, граф 
Г.М. Армфельд, барон Л.Л. Беннигсен), группировались 
вокруг вел. кн. Константина Павловича, который формаль
но был всего лишь командиром 5-го (гвардейского) корпуса, 
но фактически, как член царской семьи, родной брат Царя, 
значил гораздо больше. Все они «дела никакого не делали, 
но болтали и критиковали действия главнокомандующе
го»46, интриговали против него и жаловались Царю. Осо
бенно раздражал Барклая Константин Павлович, который 
«не только своей надменной курносой физиономией, но и 
нелепостью мышления напоминал отца, Павла Петровича» 
(32. Т. 7. С. 501).

Со временем (мы это еще увидим) Барклай примет ра
дикальные меры против оппозиции из Главной квартиры. 
Пока же он попытался ее нейтрализовать: «распорядился, 
чтобы Главная квартира всегда находилась на один переход 
впереди армии. Таким образом, она оказалась включенной 
в категорию тяжелого обоза...» (18, С. 50).

В такой обстановке Барклай де Толли отводил 1-ю ар
мию от Полоцка к Витебску. Он понимал, что, если будет 
отступать к Москве, Наполеон пойдет за ним, а не на Пе
тербург. Но на всякий случай Барклай 17 июля выделил 
из своей армии целый корпус (1-й, под командованием ге
нерал-лейтенанта гр. П.Х. Витгенштейна) для защиты Пе
тербургского направления. Вероятно, Барклай при этом 
учитывал, что царский двор, вся царская фамилия и сам
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Царь были тогда в страхе за судьбу «града Петрова». Сто
личные тузы «не знали, что предпринять, куда деваться... — 
свидетельствовал Р.М. Цебриков (отец декабриста). — Все 
дворцовое и казенное начали отсюда вывозить... Всяк по
мышлял о своем отсюда удалении»47. Александр I в день 
своего отъезда из армии (18 июля) отправил председате
лю Государственного совета Н.И. Салтыкову паническое 
письмо: «Нужно вывозить из Петербурга: Совет. — Се
нат. — Синод. — Департаменты министерские. — Бан
ки. — Монетный двор... — Арсенал», «лучшие картины 
Эрмитажа», обе статуи Петра I, «богатства Александро- 
Невской лавры», даже домик Петра велел «разобрать» и 
«увезти», а императорскую фамилию подготовить к эва
куации в Казань (26. Т. 18. С. 204—205).

Барклай и Багратион, их генералы, офицеры, солда
ты жили в те дни другими заботами. 23 июля 1-я армия, 
преодолев за трое суток более 118 км (111 верст: 3Î. С. 40), 
подошла к Витебску. Здесь Барклай решил подождать Баг
ратиона, который спешил на соединение с ним через Мо
гилев. Но ни Даву Багратиону, ни Наполеон Барклаю не 
давали оторваться от преследования. 24 июля конница Мю
рата уже появилась у м. Бешенковичи (в 35 км от Витебска), 
а за ней из м. Глубокое шла гвардия Наполеона. Чтобы за
держать французов, пока не подойдет 2-я армия, Барклай де 
Толли в ночь с 24 на 25 июля выдвинул к Бешенковичам 4-й 
пехотный корпус А.И. Остермана-Толстого, который при
нял бой с 1-м кавалерийским корпусом генерала Э.-М. Нан
сути у м. Островно (в 20 км от Витебска).

Бой у Островно был еще более кровопролитным, чем 
под Салтановкой. Несколько часов кавалерийские части 
Нансути безуспешно атаковали пехотные каре Остермана. 
В середине дня 25 июля к месту боя прибыл Мюрат, кото
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рый лично возглавил атаки корпуса Нансути. Получил он 
и подкрепление — дивизию А. Дельзона из корпуса Е. Бо
гарне, что дало ему почти двойной перевес в силах. Мюрат 
расстреливал русские каре из артиллерии, а затем попе
ременно бросал против них в атаку кавалерию и пехоту. 
Полки Остермана в буквальном смысле стояли насмерть. 
Когда Остерману доложили, что корпус несет громадные 
потери, и осведомились, что прикажет он делать, Остерман 
отвечал: «Ничего не делать, стоять и умирать!»48.

К утру 26 июля пришло и к Остерману подкрепление 
от Барклая — 3-я образцовая дивизия П.П. Коновницы- 
на. Она сражалась весь день 26-го так же героически, как 
накануне — корпус Остермана. «Я целый день держал са
мого Наполеона, который хотел обедать в Витебске, но не 
попал и на ночь», — написал об этом Коновницын жене 
(37. Вып. 2. С. 225).

Русские потеряли под Островно только «нижних чи
нов» 376449, но задержали французов надвое суток. Потери 
французов едва ли были меньшими, хотя 10-й бюллетень 
«Великой армии» исчислял их всего в 1100 человек (38. 
С. 32). Л.Г. Бескровный указывал без ссылки на источник, 
что французы потеряли здесь 3704 человека (2. С. 297).

Тем временем Барклай де Толли изучал обстановку. Он 
знал, что к вечеру 26 июля у Витебска действительно поя
вился во главе Старой гвардии сам Наполеон. Но Барклай 
учитывал и другое: Наполеон еще не собрал все свои силы, 
его корпуса подходили к нему по частям, а корпус Даву — 
лучший, сильнейший из всех — был рассредоточен дале
ко к югу. В то же время буквально с часу на час ожидалась 
весть о прорыве Багратиона через Могилев к Витебску. 
Барклай все взвесил и в конце дня 26-го написал Царю: «Я 
взял позицию и решился дать Наполеону генеральное сра
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жение» (26. Т. 14. С. 127). Ночь прошла в приготовлениях к 
битве, а к утру 27 июля в лагерь Барклая примчался адъю
тант Багратиона кн. А.С. Меншиков (потомок знаменитого 
петровского Алексашки): Багратион извещал, что ему не 
удалось пробиться через Могилев и что он узнал о движе
нии войск Даву к Смоленску50.

Теперь обстановка резко изменилась. Барклай уже не 
мог рассчитывать под Витебском на Багратиона. Между 
тем к Наполеону подходили все новые и новые силы. Опять 
возникла угроза разъединения русских армий и окруже
ния одной из них. Надо было отвести эту угрозу и успеть к 
Смоленску раньше Даву. «Поэтому, — пишет Барклай Царю 
27 июля, — я принужден был против собственной воли сего 
числа оставить Витебск» (26. Т. 14. С. 136 — 137).

Наполеон, едва подступив к Витебску, сразу понял (по 
тому, как упорно сопротивлялись русские в арьергардных 
боях под Островно и как в самом Витебске и вокруг него 
сосредоточивалась вся 1-я армия), что Барклай решился на 
генеральное сражение. Чтобы не спугнуть Барклая, На
полеон не стал беспокоить его 27-го, дав ему возможность 
собраться с силами, но подтянув при этом и свои силы. 
Огни в русском лагере горели до поздней ночи. Глядя на 
них, Наполеон проследил за тем, как расположилась на 
ночь «Великая армия», и, «прощаясь с Мюратом, сказал, 
что завтра в 5 часов утра он начнет генеральное сражение» 
(32. Т. 7. С. 521).

Перед рассветом ординарец Мюрата разбудил Наполео
на: Барклай ушел! Оставив на месте биваков огромные кос
тры, которые до утра вводили французов в заблуждение, 
Барклай ночью тихо тремя колоннами увел свою армию к 
Смоленску.

Наполеон был не просто разочарован. Впервые с нача-
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да войны он усомнился в том, что сможет выиграть ее, не 
заходя в глубь России. Конечно, он понимал, что по всем 
правилам войны, которые он сам устанавливал, нужно без 
промедления идти в погоню за Барклаем, настигнуть его, 
не дать ему соединиться с Багратионом и разбить, пока 
Даву преследует Багратиона. Но «Великая армия» была 
уже настолько утомлена форсированными маршами, что 
Наполеон решил «дать ей несколько дней для отдыха» (43. 
Т. 24. С. 107).

Здесь, в Витебске, Наполеон подвел итоги первого месяца 
войны и задумался: не пора ли ему остановиться? За этот ме
сяц он столкнулся с такими трудностями, каких не встречал 
нигде — ни в Египте, ни в Испании, а иные не мог и предви
деть, как ни готовился он к нашествию. С первого дня вой
ны «Великая армия», преследуя русских, вынуждена была 
делать непривычно большие переходы. Даже ее ветераны, 
исходившие всю Европу, «с удивлением смотрели на стра
ну, которой нет конца и где все так похоже одно на другое...» 
(7. Т. 3. С. 495). «Россия, — писал А. Вандаль, — засасывала 
наши колонны в свои бездонные пучины» (Там же). Тяготы 
бесконечных переходов усугубляла скверна русских дорог, 
хуже которых французы еще не видели. «Все наши транс
порты, — сокрушался А. Коленкур, — были приспособле
ны для шоссированных дорог», на русских же дорогах «они 
отнюдь не годились» (19. С. 103). Марш-маневры по таким 
дорогам были тем изнурительнее, что весь июль стояла не
обычная, удушливая жара, «такая, что побывавшие в Египте 
и Сирии старослуживые утешали молодых только тем, что в 
Египте еще жарче» (32. Т. 7. С. 258).

Все это утомляло и русских солдат, но они были все-таки 
привычнее к таким переходам, дорогам, зною и, в массе 
своей выносливее, а главное, они шли по родной земле,
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были у себя дома. Самая страшная беда для французов за
ключалась в том, что они каждодневно ощущали вокруг 
себя враждебную среду. Правда, повсеместное народное 
сопротивление они стали встречать главным образом пос
ле Смоленска, когда вступили в исконно русские земли. Но 
уже и до Витебска им приходилось страдать из-за того, что 
русские войска уничтожали за собой, если не успевали вы
везти, местные запасы продовольствия51. Население же — 
русские, украинские, белорусские, литовские крестьяне и 
горожане — сопротивлялось захватчикам. С приближени
ем французов массы людей оставляли родные места, уводя 
за собой все живое, а «чего не могли забрать, то истребля
ли сами с сими словами: «Пускай не достается врагу наше
му!»’2. «Лошади и скот — все исчезало вместе с людьми, и 
мы, — вспоминал А. Коленкур, — находились как бы среди 
пустыни» (19. С. 104; см. также: 35. T. 1. С. 78).

Богатейшие склады, которые Наполеон приготовил к 
началу войны, не успевали за «Великой армией» в ее не
бывало больших переходах по невиданно плохим доро
гам. Но ведь Наполеон и рассчитывал не столько на подвоз 
собственных, сколько на реквизицию местных ресурсов, 
следуя своему правилу: «Война должна кормить войну»Ч 
Пример Испании показывал, что на чужой земле добиться 
этого нелегко, но все же легче, чем возить за собой все свое. 
«Каковы бы ни были потери и бедствия, которые терпела 
французская армия, благодаря этой системе, — отмечал 
А. Веллингтон, — мертвые не жаловались, а переживавшие 
их утешались победами»54. В России с ее пространствами 
и бездорожьем такая система представлялась тем более 
необходимой. Однако правило русского командования, а 
вскоре (от Смоленска) и всего народа России — «Не доста
вайся злодею!» ’J — подрывало ее под корень.
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Все, о чем здесь сказано, приводило к росту болезней, ко
торые косили ряды «Великой армии» сильнее, чем все виды 
неприятельского оружия. А.Н. Попов подсчитал, что от Не
мана до Витебска Наполеон потерял больше 150 тыс. чело
век. «Число убитых и раненых и взятых в плен в сражениях 
составляло самую незначительную долю этой огромной 
потери: до 15 тыс. Куда же девались остальные 135 тыс.?» 
По мнению А.Н. Попова, дезертировали56. П.О. Смоленский 
более резонно (с цифрами в руках) доказывал, что большей 
частью эти 135 тыс. отстали по болезни57.

Как бы то ни было, боеспособность «Великой армии» 
с каждым новым переходом в глубь «страны, которой нет 
конца» (С.М. Соловьев потом назовет ее «океаном земли»), 
снижалась. Под Островно генерал Э.-М. Нансути так от
ветил И. Мюрату на упрек в недостаточной мощи кавале
рийских атак: «Люди могут идти без хлеба, но лошади без 
овса — не в состоянии. Их не поддерживает в этом любовь 
к отечеству»58. В Витебске Наполеон недосчитался уже по
ловины лошадей, с которыми он начал войну (19. С. 99).

Страдая от голода и жажды, досадуя на непокорность 
местного населения, солдаты «Великой армии» (надо при
знать, главным образом не французских частей, в первую 
очередь немецких: вестфальских, баварских и пр.) чини
ли грабежи и насилия, мародерствовали. 14 июля генерал 
А. Дюронель, который вскоре будет назначен военным ко
мендантом Москвы, почтительно доносил Наполеону, что 
весь район от Воронцова до Лиды «разграблен войсками 
его величества короля Вестфальского», т. е. Жерома Бона
парта (41. Т. 5. С. 76). О бесчинствах вестфальских солдат 
говорят и русские документы. Так, 28 июля отряд вестфаль
цев с 11 часов вечера почти до самого утра грабил м. Щучин, 
убив при этом троих, ранив двоих, избив или даже изуве
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чив множество жителей59. В целом по «Великой армии» 
масштабы мародерства в 1812 г. были неслыханными для 
наполеоновских войн. Даже такой поклонник Наполеона, 
как гр. Р. Солтык, признавал, что еще до Смоленска в «Ве
ликой армии» было 50 тыс. мародеров, которые «грабили и 
разоряли все вокруг»60.

Наполеон сразу понял, сколь губительно отражается на 
моральном духе войск мародерство, и пытался искоренить 
его суровыми мерами. Уже 3 июля в Вильно он приказал 
судить военным судом всех уличенных в мародерстве, ко
торые тем самым «позорят имя француза», и казнить их в 
24 часа (39. T. 1. С. 374-375). Архив СПб ИРИ РАН хранит 
подлинные экземпляры приказов Наполеона и смертных 
приговоров военного суда от 8, 9, 11 июля, согласно кото
рым расстреливались порознь и партиями солдаты и чи
новники за грабежи и «грубое обращение» с местными 
жителями61. Однако даже такие крайние меры не давали 
желаемого эффекта, ибо применялись не везде и не всегда. 
Гвардия не грабила, потому что ни в чем не нуждалась. Из 
армейских же корпусов только 1-й корпус Даву сохранял 
примерную дисциплину: «беспощадный маршал не допус
кал мародерства, и его расправа была коротка»62. Другие 
корпуса — одни в меньшей, другие в большей степени — 
мародерствовали.

Нуждам войны и «Великой армии» Наполеон подчи
нял все, включая и тот режим, который он устанавли
вал на занятой территории. В Литве местная (особенно 
польская) шляхта приветствовала его, надеясь восстано
вить его руками Речь Посполитую. («И повторяют все с 
восторгом умиленным: «С Наполеоном Бог, и мы с На
полеоном!»» — так писал о настроениях польско-литов
ского дворянства в 1812 г. Адам Мицкевич63.) Наполеон
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подогревал эти настроения, поскольку нуждался в поль
ско-литовском «пушечном мясе», но не спешил ни с вос
становлением Польши, ни с присоединением к ней Литвы, 
стремясь соблюсти декорум перед союзными Австрией и 
Пруссией (участниками разделов Польши) и, главное, со
хранить возможность мирного соглашения с царизмом (22. 
С. 665; 32. Т. 7. С. 507).

Достигнув Витебска, Наполеон еще мог быть спокойным 
за свой тыл, хотя и полагал, что все сфабрикованные им 
на местах (в Литве, Латвии, Белоруссии) «правительства» 
и «правления» могли бы дать ему больше людей, хлеба и 
денег (19. С. 121). Двойственное впечатление (относитель
ной надежности, но малой активности) оставляли действия 
флангов «Великой армии».

Левый фланг сначала обеспечивал 32-тысячный 10-й 
корпус маршала Ж.-Э. Макдональда. Старый противник 
А.В. Суворова по Итальянской кампании 1799 г., уступив
ший «русскому Марсу» в трехдневной битве на р. Треббия, 
Макдональд в 1812 г. был срочно вызван для похода в Россию 
из Испании, где он страдал тогда от приступа подагры и хо
дил на костылях. С готовностью откликнулся он на зов На
полеона, «покинул свое кресло в крепости Фигьер, оставил 
один костыль в Париже, а другой в Берлине»64 и 24 июня, 
в числе первых, перешел со своим корпусом Неман. Даль
ше, однако, все его действия как бы застопорились. Прав
да, 1 августа Макдональд взял Динабург, но потом застрял 
между Динабургом и Ригой, которую должен был и мог бы 
взять с ходу, но даже не попытался этого сделать65. Отныне 
и до конца войны он пребывал в бездействии, потому что не 
верил войскам собственного корпуса, половину которых со
ставляли пруссаки, а другую половину — поляки, баварцы 
и вестфальцы; французским был только штаб66.
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Когда Барклай де Толли выдвинул на Петербургское 
направление 25-тысячный корпус П.Х. Витгенштей
на, Наполеон сразу отделил от «Великой армии» корпус 
Н.-Ш. Удино — маршала более решительного, чем Макдо
нальд, и с более надежными войсками в 28 тыс. человек. Уди
но должен был взаимодействовать с Макдональдом, вместе с 
ним разбить Витгенштейна и наступать на Петербург (Напо
леон — Удино 23 июля 1812 г.: 43. Т. 24. С. 97). Но Макдональд 
медлил, хотя и бранил за медлительность подчиненного ему 
прусского генерала Ю. Граверта: «Ползет, как гусеница»67. 
Пока он подбирался к Динабургу, Удино и Витгенштейн 
30 — 31 июля и 1 августа обменялись ударами.

30 июля под Клястицами арьергард Витгенштейна под 
командованием одного из лучших кавалерийских воена
чальников России генерала Я.П. Кульнева атаковал и раз
бил выдвинувшуюся вперед часть войск Удино, захватил 
даже личный обоз маршала и 900 пленных (32. Т. 7. С. 504). 
Но на следующий день Кульнев, устремившийся с 12 тыс. 
штыков и сабель в погоню за разбитым противником, на
толкнулся у Боярщины на превосходящие силы Удино, ко
торый успел подтянуть к себе подкрепления. Кульнев был 
разбит и сам, первым из русских генералов 1812 г., пал в 
бою. По традиционной версии, французское ядро оторва
ло ему обе ноги, когда он отступал в последних рядах от
ряда68. Есть и другая версия, исходящая от французского 
очевидца Ж. Марбо: Кульнев был сражен сабельным уда
ром в грудь69. Теперь уже маршал Удино попытался было 
развить свой успех, но у с. Головщина был отбит и отошел 
к Полоцку.

Наполеон, следивший из Витебска за ходом дел на своем 
левом фланге, оценил по достоинству и пассивность Мак
дональда, и активность Витгенштейна, которого к тому же
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в любой момент могли поддержать корпуса И.Н. Эссена и 
Ф.Ф. Штейнгейля. Поэтому Наполеон подкрепил силы Уди
но 6-м корпусом генерала Л.-Г. Сен-Сира. Тем самым он, 
хотя и обезопасил свой левый фланг, еще больше ослабил 
центр «Великой армии».

Не добился Наполеон решающего успеха и на своем пра
вом фланге. Здесь 27 июля под Кобрином две русские диви
зии (К.О. Ламберта и Е.И. Чаплица) из 3-й армии окружили 
бригаду генерала Кленгеля из 7-го, саксонского, корпуса 
и заставили ее сложить оружие. Больше 1000 саксонцев 
были убиты, а сам Кленгель, 2320 его солдат и офицеров, 
8 орудий и 4 знамени стали трофеями этой первой в 1812 г. 
русской победы (26. Т. 16. С. 32).

Наполеон был раздосадован и встревожен. 2 августа, уз
нав о Кобрине, он приказал К.Ф. Шварценбергу, чтобы тот 
«с двумя корпусами (австрийским и саксонским. — Н.Г.) 
пошел на Тормасова и Каменского70, дал им сражение и 
преследовал бы их повсюду до тех пор, пока не разобьет 
их» (43. Т. 24. С. 116). Под впечатлением Кобрина Наполе
он изменил свое намерение (согласованное с императором 
Австрии) включить корпус Шварценберга в центральную 
группу войск и оставил австрийцев вместе с саксонцами 
против 3-й армии (Там же. С. 117 — 118). Таким образом, На
полеон признал, что он ошибся в расчете нейтрализовать 
армию А.П. Тормасова силами одного корпуса Ж.-Л. Ре- 
нье. Теперь, исправляя эту ошибку, он обрекал себя на то, 
что позднее, при Бородине, недосчитается «тех 30-ти (по 
крайней мере) тысяч солдат, которых мог привести к нему 
еще в Витебске князь Шварценберг» (32. Т. 7. С. 525). Более 
того, часть сил Шварценберга и целую дивизию польского 
генерала Я.Г. Домбровского Наполеон вынужден был отря
дить против русского 2-го резервного корпуса Ф.Ф. Эртеля,
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который 8 августа формально был подчинен Тормасову но 
фактически действовал самостоятельно, закрепившись в 
районе Мозыря (30. Т. 10. С. 282—293)71.

Уходя из Витебска 12 августа, Наполеон не знал, что 
именно в тот день Шварценберг и Ренье выполнили его 
приказ и стабилизировали правый фланг «Великой армии». 
У м. Городечна их корпуса (38 тыс. человек: 41. Т. 4. С. 101) 
атаковали Тормасова, который опрометчиво разослал в 
наступательные рейды больше половины своей армии и 
остался с 18 тыс. человек (3. T. 1. С. 327 — 333; 41. Т. 4. С. 76 — 
124). Атаки вел главным образом 13-тысячный корпус Ре
нье. Шварценберг, располагавший 25 тыс., помогал своему 
союзнику нехотя, главным образом артиллерийской кано
надой. Тормасов отразил все атаки, но тяжелые потери (от 
3 до 4 тыс. человек: 6. Ч. 1. С. 407; 41. Т. 4. С. 104)72 и видимое 
превосходство неприятеля в силах заставили его ночью 
после боя отступить за р. Стырь и далее к Луцку, где он за
крепился.

Бой у Городечны нельзя признать решительной победой 
Шварценберга и Ренье. Но инициативу они здесь у Торма
сова, безусловно, перехватили, и Наполеон был так дово
лен этим, что исходатайствовал у австрийского императора 
Франца I фельдмаршальский жезл для Шварценберга (43. 
Т. 24. С. 178). Впрочем, Наполеон не обольщался ни успехом 
у Городечны, ни самим Шварценбергом, сказав о нем поз
днее: «Я сделал его фельдмаршалом, но не мог сделать из 
него генерала»73.

Итак, в Витебске Наполеон подвел неутешительные для 
себя итоги первых пяти недель войны: разгромить Барклая 
де Толли и Багратиона ему не удалось, положение на флан
гах и в тылу «Великой армии» оставляло желать лучшего, а 
снабжение войск повсюду было хуже всяких ожиданий, и
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как следствие боеспособность их падала. Мало того, именно 
в Витебске Наполеон узнал о ратификации мирного догово
ра между Турцией и Россией и получил копию с договора о 
союзе России и Швеции. Он понял, что теперь Россия вы
свободила для борьбы с ним еще две армии — Дунайскую 
и Финляндскую. Все это так озаботило Наполеона, что он 
впервые после битвы при Кастильоне (1796 г.) созвал воен
ный совет (17. С. 300 — 301).

Вечером 28 июля Наполеон пригласил к себе трех са
мых титулованных и близких соратников: неаполитанс
кого короля И. Мюрата (своего зятя), вице-короля Италии 
Е. Богарне (своего пасынка) и начальника Главного штаба 
Л.-А. Бертье. Он поделился с ними тревогой по поводу того, 
что русские, видимо, унаследовали от скифов, которые ког
да-то здесь жили, не только территорию, но и военную 
тактику — заманивание врага в глубь бескрайних и пус
тынных земель, и объявил о своем намерении остановить
ся в Витебске, закрепиться здесь и ждать, когда Александр I 
запросит мира. «Кампания 1812 г. окончена!» — провозгла
сил император (44. T. 1. С. 194).

Соратники не возражали. Но сам Наполеон с каждым 
днем пребывания в Витебске все больше задумывался над 
принятым решением и все меньше удовлетворялся им. Он 
понимал, как опасно затягивать войну в России, имея в 
тылу непокоренную, борющуюся Испанию. Между тем, 
если Барклай и Багратион соединятся у Смоленска, уже 
в пределах исконной, «святой Руси», они могут и должны, 
наконец, по логике событий дать ему сражение! Оно бы и 
кончило войну (19. С. 105).

Новое решение — идти на Смоленск — Наполеон объ
явил в присутствии Бертье, Мюрата, государственно
го секретаря П. Дарю, обер-гофмаршала М.-Ж. Дюрока,
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генерал-адъютантов А. Коленкура и Ж. Мутона. Мюрат 
был «за», но все остальные высказались против наступ
ления, приводя те же доводы, которые недавно выдвигал 
сам Наполеон. Наиболее решительно возражал Дарю. Во
семь часов подряд он убеждал императора остановиться, 
подчеркивая, что дальше, за Витебском, начнется уже ко
ренная Россия, где «Великая армия» встретит еще более 
враждебную среду и гораздо большее сопротивление (44. 
T. 1. С. 206-212).

Наполеон выслушал все возражения, разумность кото
рых он не мог отрицать, прекратил спор и отпустил Дарю. 
Несколько дней он медлил, не отдавая приказа ни об окон
чании, ни о продолжении кампании. Наконец, еще раз 
взвесив все «за» и «против», Наполеон, по своему обыкно
вению, выбрал самый радикальный вариант: настигнуть 
русских и втянуть их в сражение под Смоленском, где, как 
он думал, должно же было взыграть их национальное са
молюбие. «Отдавая мне Смоленск, один из своих священ
ных городов, русские генералы обесчестят свое оружие в 
глазах своих солдат», — говорил он с уверенностью в том, 
что русские не пойдут на бесчестье (19. С. 113). Жребий был 
брошен. 12 августа «Великая армия» покинула Витебск и 
опять двинулась на восток — к Смоленску.

СМОЛЕНСК
Наполеон не ошибся, рассудив, что русские сочтут защи
ту Смоленска делом своей чести. «Солдаты наши жела
ли, просили боя! — вспоминал Ф.Н. Глинка. — Подходя к 
Смоленску, они кричали: «Мы видим бороды наших отцов\ 
Пора драться!» (11. С. 28). 1 августа М.Б. Барклай де Тол
ли обратился к ним с приказом, в котором приветствовал 
их «единодушное желание» сражаться за Смоленск: «Нам
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надлежит встать на защиту его и пути в столицу»74. В тот 
же день 1-я армия пришла в Смоленск.

2 августа, на сутки опередив свою армию, в Смоленск, 
к дому военного губернатора, где остановился Барклай, 
прибыл во главе блестящей кавалькады П.И. Багратион. 
С ним были корпусные начальники 2-й армии Н.Н. Раев
ский и М.М. Бороздин, командиры дивизий М.С. Ворон
цов, И.Ф. Паскевич, И.В. Васильчиков. Барклай де Толли в 
парадной форме, при шпаге, сняв шляпу, «поспешил встре
тить Багратиона в дверях залы, выходивших на лестницу, 
со словами, что он сам отправлялся к нему навстречу»75. 
Очевидец этой сцены Н.М. Коншин (ординарец Барк
лая) вспоминал, что Барклай даже «заключил его (Багра
тиона. — Н.Г.) в объятия»76. На следующий день Барклай 
написал Царю: «Отношения мои с князем Багратионом на
илучшие... Я объяснился с ним относительно положения 
дел, и мы пришли к полному соглашению в отношении мер, 
которые надлежит принять» (36. 1903. № 11. С. 250).

Меры в тот момент могли быть только наступательными. 
3 августа в Смоленске две главные русские армии наконец 
соединились (26. Т. 15. С. 14) вопреки всем стараниям На
полеона разбить их порознь. Это был выдающийся успех 
русского оружия. Александр I, к тому времени потерявший 
было надежду на такой успех, позднее напишет Барклаю, 
что соединение армий в Смоленске произошло «противно 
всякому вероятию» (20. Ч. 1. С. 475). Боевой дух обеих армий 
был теперь выше «всякого вероятия». В таком положении 
отступать за Смоленск без боя было политически немысли
мо, какова бы ни была стратегическая обстановка.

Между тем русские войска получили теперь и небыва
лые с начала войны стратегические выгоды. Соединенные 
армии насчитывали 130 тыс. человек (90,5 тыс. — в 1-й, око
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ло 40 тыс. — во 2-й)77. От своей разведки Барклай де Толли 
узнал, что Наполеон ведет на Смоленск не более 150 тыс. 
человек (3. T. 1. С. 221), причем силы его рассредоточены: 
3 августа Наполеон с гвардией был еще в Витебске, кава
лерия И. Мюрата и корпус М. Нея — около Рудни, корпус 
Е. Богарне — у Велижа, корпуса Л.-Н. Даву и Ж.-А. Жю- 
но78 — в Орше, корпус Ю. Понятовского — в Могилеве. Ге
нерал-квартирмейстер 1-й армии К.Ф. Толь спланировал 
наступательную операцию соединенных армий: ударить 
на Рудню —Витебск, прорвать центральную группировку 
Наполеона и, не давая разбросанным корпусам сосредото
читься, бить их по частям79.

Барклай де Толли воспринял этот план скептически, по
нимая, что Наполеон хотя и действительно разбросал свои 
силы, но, как обычно, на расстояния, позволяющие в крат
чайший срок стянуть их все (может быть, кроме войск По
нятовского) в центр или к одному из флангов. Поскольку 
же Багратион и вел. кн. Константин Павлович поддержали 
план Толя, Барклай 6 августа созвал военный совет.

На совет были приглашены П.И. Багратион, начальни
ки штабов 1-й и 2-й армий А.П. Ермолов и Э.Ф. Сен-При, ге
нерал-квартирмейстеры К.Ф. Толь и М.С. Вистицкий, вел. 
кн. Константин и флигель-адъютант А.А. Вольцоген. Все 
они, кроме Вольцогена, высказались за безотлагательное 
наступление по плану Толя. Барклай принял мнение сове
та, но «с условием отнюдь не отходить от Смоленска более 
трех переходов» (1. С. 13) на случай, если Наполеон попы
тается отрезать русские войска от Смоленска.

7 августа обе русские армии пошли в наступление. «От
дохнувшие солдаты бодро и весело, с песнями, в первый раз 
шли воевать не на восток, а на запад»80. Но едва армии сде
лали один переход, как Барклай получил разведыватель
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ные данные о сосредоточении войск Наполеона у Поречья 
и решил, что Наполеон готовится обойти его справа. Поэто
му Барклай выдвинул 1-ю армию к Поречью, а Багратиону 
предложил занять место 1-й армии на Руднинской дороге 
уд. Приказ-Выдра. Таким образом, русские армии факти
чески перешли к обороне, заняв две основные дороги от 
Витебска на Смоленск — через Поречье и через Рудню. На 
третью, окольную дорогу — через Красный — решением 
военного совета от 6 августа, по инициативе Барклая, был 
выслан наблюдательный отряд — 27-я дивизия Д.П. Неве
ровского (1. С. 13; 26. Т. 17. С. 158, 159)81.

Три дня, с 10 по 12 августа, русские армии простояли в 
ожидании противника на Пореченской и Руднинской доро
гах (26. Т. 15. С. 15). Тем временем штаб Барклая установил, 
что сведения о концентрации французов у Поречья оши
бочны и что в действительности Наполеон собирает силы 
у Бабиновичей. Под угрозой оказывался не правый, а ле
вый фланг русских. Барклай решил соединить обе армии 
в один мощный кулак уд. Волокова на Руднинской дороге. 
13 августа полки 1-й армии потянулись назад. Теперь сол
даты шли уже без песен, понуро и ворчливо, не видя смыс
ла в маневрах Барклая. По названию д. Шеломец, часто 
встречавшемуся в диспозиции, они прозвали эти маневры 
«ошеломелыми»82.

Недовольны были и офицеры, и генералы обеих рус
ских армий. В те дни большое впечатление и на русских, 
и на французов произвела лихая атака казачьих полков 
атамана М.И. Платова 8 августа уд. Молево Болото против 
кавалерийской дивизии генерала О. Себастиани, когда ка
заки смяли противника, захватили 310 пленных и портфель 
Себастиани с важными бумагами (3. T. 1. С. 233—234). Этот 
частный успех горячие головы восприняли как сигнал к
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решительным атакующим действиям против Наполеона 
всеми силами обеих русских армий. Против Барклая де 
Толли вновь подняла голову оппозиция, группировавшаяся 
по-прежнему вокруг вел. кн. Константина Павловича.

Руднинские маневры Барклая не нашли понимания ни 
у современников, ни у историков. «Я первый раз в жизни 
не одобрял его образа действий», — признавался адъютант 
Барклая В.И. Левенштерн83. «13-го и 14-го (августа. — H. Т.) 
его армия, — писал о Барклае Е.В. Тарле, — бесполез
но «дергалась» то в Рудню, то из Рудни» (32. Т. 7. С. 533). 
А.Г. Бескровный и П.А. Жилин сочли, что вообще с 8 по 14 
августа по вине Барклая «войска совершали бесплодные 
передвижения и теряли драгоценное время» (2. С. 308; 16. 
С. 149-120).

Между тем все эти «передвижения» оказались не беспо
лезными. Барклай, один из всех русских генералов, заподоз
рил скрытый смысл в продвижении Наполеона от Витебска к 
Смоленску. Правда, он не сразу понял, какой именно смысл. 
«Движение неприятеля к Днепру и на левый берег оного, 
коим оставляет он почти все пространство между Двиною 
и Днепром, — озадаченно писал он Царю 15 августа, — дает 
большой повод к удивлению» (30. Т. 14. Ч. 1. С. 33). Но стра
тегическая интуиция и осмотрительность Барклая, побу
дившие его не удаляться от Смоленска больше чем на три 
перехода, и выставить наблюдательный отряд к Красному, 
оказали на последующий ход событий важное и выгодное 
для России влияние.

Дело в том, что Наполеон задумал осуществить маневр, 
подобный тому «гениальнейшему из всех наполеоновских 
маневров»84, который блестяще удался ему в 1809 г. у Абенс- 
берга и Экмюля85, а именно стремительным броском через 
Днепр у Расасны и далее по Красненской дороге к Смоленс
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ку выйти в тыл русским, взять Смоленск, отрезать Барклаю 
и Багратиону путь отступления в глубь России, навстречу 
резервам и подкреплениям, и принудить их к решительно
му сражению с перевернутым фронтом. Пока 1-я русская 
армия сосредоточивалась у Волоковой, а 2-я (без корпуса 
Н.Н. Раевского, который задержался в Смоленске и дол
жен был подойти сутками позже) — у Надвы, Наполеон к 
утру 14 августа моментально соединил всю, казавшуюся 
разбросанной, центральную группировку «Великой ар
мии» (182 608 человек86), с фантастической быстротой пе
реправил ее у Расасны на левый берег Днепра и бросил на 
Смоленск. Впереди шел И. Мюрат с тремя кавалерийски
ми корпусами (Э.-М. Нансути, Л.-П. Монбрена и Э. Груши) 
в 15 тыс. сабель. Он и наткнулся у Красного на отряд Д.П. Не
веровского, имевшего 7,2 тыс. человек и 14 орудий (2. С. 309).

Мюрат первой же атакой с ходу ворвался в Красный, вы
бил оттуда русских на Смоленский тракт и захватил 9 из 14 
их орудий. Неверовский остался фактически без артиллерии. 
К Мюрату же присоединились пехотные полки из корпусов 
М. Нея и Е. Богарне. Неверовский построил свою дивизию в 
два каре и стал отходить к Смоленску, атакованный, как он 
вспоминал об этом, «40 полками кавалерии и 7-ю — пехоты 
под предводительством двух королей»87.

Самоуверенный Мюрат, опьяненный первым успехом, 
пренебрег советом Нея использовать подоспевшие в Красный 
60 французских орудий и пытался разгромить пехоту Неве
ровского в конном строю, предприняв за полдня 14 августа 40 
атак. Русские солдаты встречали атакующих прицельным ог
нем и штыками, а на предложение сдаться отвечали: «Умрем, 
а не сдадимся!»88. Отразив все атаки и устлав Красненскую 
дорогу телами 1,5 тыс. своих героев, павших в этом бою89, Не
веровский задержал французов почти на сутки.
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Подвиг дивизии Неверовского под Красным — один из 
самых героических эпизодов войны 1812 г. «Неверовский 
отступал, как лев», — уважительно засвидетельствовал 
Ф.-П. Сегюр (44. T. 1. С. 234). Сам Мюрат заявил окружа
ющим: «Никогда не видел большего мужества со стороны 
неприятеля» (41. Т. 4. С. 281). Все русские воины были воо
душевлены подвигом 27-й дивизии. «Я помню, какими глаза
ми мы увидели эту дивизию, подходившую к нам в облаках 
пыли и дыма, — восхищался Денис Давыдов. — Каждый 
штык ее горел лучом бессмертия!»90. «Примера такой храб
рости, — писал в те дни П.И. Багратион Александру I, — ни 
в какой армии показать нельзя» (30. Т. 14. Ч. 1. С. 62).

«День 2-го (14-го по н. ст. — Н.Т.) августа принадлежит 
Неверовскому. Он внес его в историю» — это заключение 
П. X. Граббе91 справедливо. Дивизия Неверовского не поз
волила армии Наполеона пройти к Смоленску и взять его 
с ходу, без боя. Барклай и Багратион, узнав в тот же день 
о появлении французов под Красным, оба поспешили к 
Смоленску Багратион послал нарочного к Н.Н. Раевскому 
(корпус которого шел от Смоленска к Надве) с приказом 
вернуться в Смоленск и поддержать Неверовского92.

По счастливой случайности Раевский успел отойти от 
Смоленска всего на 12 км. Впереди его корпуса должна 
была идти 2-я гренадерская дивизия, но она задержалась 
сама и задержала весь корпус на 3 часа, потому что ее на
чальник принц К. Мекленбургский после кутежа в ночь 
на 14 августа «был пьян, проспался на другой день поздно 
и тогда только мог дать приказ о выступлении дивизии». 
Этот проступок, за который принца следовало бы расстре
лять (если бы он не был родственником царя), неожиданно 
обернулся для русского оружия «важнейшею пользою» (15. 
С. 163). К полудню 15 августа в 6 км западнее Смоленска
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корпус Раевского соединился с обескровленной дивизией 
Неверовского.

Теперь у Раевского стало 15 тыс. бойцов и 76 орудий. Он 
отступил в Смоленск под защиту его каменных стен и ре
шил защищать город до подхода главных сил Багратиона 
любой ценой, хотя бы против всей «Великой армии»93.

Тем временем в 17 часов 15 августа Мюрат и Ней под
ступили к Смоленску. Узнав, что город уже занят какими- 
то силами русских войск, они не рискнули атаковать его, 
а расположились перед ним на ночь лагерем в ожидании 
поддержки. Пока к французам подходили новые и новые 
силы, Раевский перед рассветом 16 августа получил от Баг
ратиона записку: «Друг мой, я не иду, а бегу. Желал бы 
иметь крылья, чтобы соединиться с тобою. Держись, Бог 
тебе помощник!»91.

Смоленск тогда был плохо подготовлен к обороне. Прав
да, его опоясывала каменная стена XVI—XVII вв. длиной 
6,5 км, высотой до 19 м и толщиной более 5 м, с 17 башня
ми9’. Но сам город за этими мощными стенами был почти 
сплошь деревянный, а потому уязвимый для артиллерийс
кого огня и пожаров. Местные власти не приняли никаких 
мер для защиты города. «В Смоленске было величайшее 
смятение, — вспоминал А.П. Ермолов. — Губернатор барон 
Аш уехал первый, не сделав ни о чем распоряжения... Все 
побежало! Исчезли власти, не стало порядка!»96.

Раевскому, прежде чем оборонять город, пришлось на
водить в нем порядок. Помогали ему простые жители. Они 
кормили и поили солдат, укрепляли стены, а главное, шли и 
шли в ополчение: не менее 6 тыс. ратников приняли участие 
в обороне Смоленска вместе с воинами Раевского97.

Сражение под Смоленском началось в 6 часов утра 16 ав
густа. Маршал Ней под прикрытием артиллерийского огня
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повел на приступ свою пехоту. Русские отбили первую, а 
затем и вторую его атаку

К 9 часам на место сражения прибыл Наполеон. Он от
ложил генеральный штурм Смоленска до подхода главных 
сил «Великой армии», которые собрались к вечеру. Однако 
вечером третья (вновь неудачная) попытка овладеть горо
дом была предпринята опять-таки силами одного корпуса 
Нея.

Защитники Смоленска удивлялись тому, что 16 августа, 
когда в городе был только корпус Раевского, Наполеон «не 
напирал сильно». «Несомненно, — считал И.П. Липран- 
ди, — что если бы Наполеон сделал для завладения Смолен
ском 4 августа (16-го по н. ст. — Н.Т.) то же усилие, которое 
он употребил 5-го (17-го), то город был бы взят» (37. Вып. 2. 
С. 8). Такого же мнения был и сам Раевский98. Но, как это 
объяснили историки от М.И. Богдановича (3. T. 1. С. 257) 
до А.Г. Бескровного (2. С. 314), Наполеону было нужно не 
столько взять Смоленск, сколько втянуть из-за него рус
ские армии в решительное сражение. Именно поэтому он, 
увидев с холма под Смоленском уже к концу дня 16 августа 
«в облаке пыли длинные черные колонны и сверкающие 
массы оружия» обеих русских армий, которые спешили к 
городу, не огорчился, а обрадовался, воскликнув: «Нако
нец-то, теперь они в моих руках!» (44. T. 1. С. 240).

С рассветом 17 августа Наполеон начал губительную 
бомбардировку Смоленска, как бы вызывая русские ар
мии выйти для генерального сражения под стены города. 
Но Барклай де Толли именно этого хотел избежать, пола
гая, что теперь, когда войска Наполеона сосредоточены, их 
численный перевес сулит им успех. Ему было важно удер
жать Смоленск до тех пор, пока не будет обеспечена безо
пасность Московской дороги для отхода русских армий к
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Дорогобужу". Поэтому он договорился с Багратионом, что 
2-я армия выйдет на Московскую дорогу и прикроет ее от 
возможного маневра Наполеона в обход русского левого 
фланга100, а тем временем Барклай сменил поредевший кор
пус Раевского корпусом Д.С. Дохтурова и дивизией П.П. Ко- 
новницына, оставил в городе дивизию Д.П. Неверовского, 
затем прислал еще дивизию принца Е. Вюртембергского и 
следил за ходом боя, удерживая в стороне, на северной (за- 
днепровской) окраине Смоленска, главные силы 1-й армии. 
Багратион же, как явствует из его донесения Царю от 17 ав
густа, считал, что Барклай вообще «удержит Смоленск»; «а 
я, — писал он здесь о себе, — в случае покушения непри
ятеля пройти далее на Московскую дорогу, буду отражать 
его» (цит. по: 3. T. 1. С. 259).

Весь день 17 августа войска Дохтурова и Неверовского, 
Коновницына и принца Вюртембергского защищали Смо
ленск от такого огня и таких атак, каких его древние стены 
еще не знали. В середине дня Наполеон получил донесе
ние, что 2-я армия уходит от Смоленска. Он понял, что рус
ские и на этот раз уклонились от генерального сражения, 
но чтобы вновь не упустить их, надо взять Смоленск как 
можно скорее. С 3 часов пополудни он дал знак к общему 
штурму города. Ней ворвался в Красненское предместье, 
Понятовский — в Никольское, Даву штурмовал Молохов- 
ские ворота. К 6 часам вечера французы овладели всеми 
предместьями города, кроме Петербургского (29. С. 111). 
Казалось, Смоленск падет в считанные минуты. Но в этот 
день он устоял.

Все защитники города, от генералов до рядовых, были 
живым олицетворением воинской доблести. «Оба дня в 
Смоленске ходил я сам на штыки, — вспоминал генерал 
Д.П. Неверовский. — Бог меня спас: только тремя пулями
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сюртук мой расстрелян»101! Героически сражались за Смо
ленск молодые офицеры — будущие декабристы: М.С. Лу
нин, М.Ф. Орлов, Ф.Н. Глинка, М.А. Фонвизин, П.Х. Граббе, 
А.В. Ентальцев, И.С. Повало-Швейковский102. Но главным 
героем смоленской обороны был русский солдат. Офице
ры и генералы, по их собственному признанию, были «не в 
силах удержать порыва» своих солдат, которые бросались 
в штыки «без всякой команды» (37. Вып. 2. С. 11), понимая, 
что они «заслоняли тут собой порог Москвы — в Россию 
двери» (11. С. 287).

Ожесточение смоленского боя сами его участники на
звали «невыразимым» (37. Вып. 2. С. 15 — 16). Именно после 
Смоленска 13-й бюллетень «Великой армии» засвидетель
ствовал: «Никогда французская армия не выказывала 
большей отваги, чем в этой кампании» (38. С. 64). «Фран
цузы, — писал об их атаках 17 августа Ф.Н. Глинка, — в 
бешеном исступлении лезли на стены, ломились в ворота, 
бросались на валы...» (11. С. 149). Но кончилось тем, что к 
концу дня русские выбили их из всех предместий.

Досадуя на неудачу общего штурма, Наполеон приказал 
открыть огонь по городу из 300 орудий. «Тучи бомб, гранат 
и чиненых ядер полетели на дома, башни, магазины, цер
кви, — вспоминал Ф.Н. Глинка, — все, что может гореть, 
запылало» (Там же). Оборонять пылающий город было и 
опасно, и уже нецелесообразно, поскольку 2-я армия вы
шла на Московскую дорогу. В ночь на 18 августа Барклай де 
Толли приказал Дохтурову оставить Смоленск.

Весь высший генералитет 1-й армии был против отступ
ления и попытался воздействовать на Барклая, чтобы он 
защищал город, несмотря ни на что. «Граф Кутайсов... лю
бимый всеми и главнокомандующим, на дар слова которого 
надеялись, принял на себя передать ему желания и надеж
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ды первых лиц армии, — читаем в записках П.Х. Граббе. — 
Барклай де Толли выслушал его внимательно и с кроткою 
ласкою отвечал ему: «Пусть каждый делает свое дело, а я 
сделаю свое»103.

В 4 часа утра 18 августа маршал Даву вступил в город, 
напоминавший собою, по свидетельству самих францу
зов, «извержение Везувия», «огромный костер, покрытый 
трупами и ранеными», «пылающий ад» (35. T. 1. С. 92, 104; 
38. С. 63). Смоленск горел так, что в нем из 2250 жилых до
мов уцелело не более 350104, а почти все его 15 тыс. жите
лей ушли вместе с армией — не осталось и одной тысячи 
(32. Т. 7. С. 540). Захватив горящий и обезлюдевший город, 
французы бросились его грабить, причем Наполеон, воп
реки своему обыкновению, смотрел на это сквозь пальцы. 
«Трудно было избавить от грабежа город, взятый, можно 
сказать, на копье и брошенный жителями» — так пытался 
он оправдать разграбление Смоленска (17. С. 308)105.

Сражение под Смоленском — второе по масштабам за 
весь 1812 г. после Бородина — стоило обеим сторонам тяже
лых потерь: французам — в основном от бесплодных атак, 
русским — от артиллерийских бомбардировок, пожаров и 
разрушений. Русские потери в отечественной литературе 
исчисляются по-разному — от 4 до 10 тыс. человек, не бо
лее (2. С. 317; 6. Ч. 1. С. 226; 16. С. 123; 24. Т. 2. С. 121). Между 
тем В.И. Вяликов в 1947 г. по данным полковых ведомостей 
1812 г. подсчитал, что русские потеряли под Смоленском 
11 620 человек106, а С.В. Шведов, спустя 40 лет, уточнил эти 
подсчеты: 15,8 тыс.107. Кстати, французы называют близкие 
к этому цифры русских потерь — от 12 до 13 тыс. человек 
(35. T. 1 С. 95)10В.

Потери французов почти все русские и советские исто
рики определяют в 20 тыс. человек (2. С. 317; 16. С. 723)109,
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заимствовав эту цифру у Д.П. Бутурлина (6. Ч. 1. С. 226), 
который, однако, ни на чем ее не основывал, вызвав удив
ление А. Тьера)110. Французские источники большей частью 
называют 6—7 тыс. (44. T. 1. С. 264)111, П. Денье и Ж. Шамб
ре — 12 тыс. (39. T. 1. С. 330; 40. С. 52). Ф.В. Ростопчин по 
документам, захваченным у французов, насчитал 14 041 
человека112.

Заключительным аккордом Смоленского сражения 
стал бой у Лубино (или при Валутиной Горе) 19 августа. 
Наполеон рассчитал, что в 15 км за Смоленском, где скре
щивались у д. Лубино дороги на Москву и Петербург, он 
сможет упредить армию Барклая и отрезать ее от 2-й ар
мии. Именно сюда он еще до начала Смоленской битвы пос
лал в обход Смоленска 8-й корпус генерала Ж.-А. Жюно (44. 
T. 1. С. 272—273). Тем временем 3-й корпус маршала М. Нея 
преследовал арьергард Барклая по Московской дороге. 
У д. Валутина Гора его надолго (с 10 до 15 часов) задержал 
3-тысячный отряд генерала П.А. Тучкова, прикрывавший 
отход колонн 1-й армии к Лубино. Около 16 часов Тучков 
вынужден был отступить за р. Строгань и лично доложил 
Барклаю, находившемуся в последней колонне, что больше 
не может сдержать натиск противника. Барклай отослал 
его назад, к месту боя со словами: «Если вы вернетесь жи
вым, я прикажу вас расстрелять!»113.

Бой на пути к Лубино возобновился. Барклай прислал 
на помощь Тучкову пехотную дивизию П.П. Коновницына, 
конный корпус В.В. Орлова-Денисова и сам какое-то время 
наблюдал за ходом боя. Ней по-прежнему имел численный 
перевес. К нему присоединилась лучшая дивизия 1-го кор
пуса под командованием гр. Ш.-Э. Гюдена, генерала столь 
выдающегося, что он, по словам Наполеона, «давно бы уже 
получил жезл маршала, если бы можно было раздавать эти
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жезлы всем, кто их заслуживал» (17. С. 319). Бой при Лубино 
был одним из самых кровопролитных за всю войну. Здесь 
отличился и получил Георгиевский крест будущий дека
брист поручик П.Х. Граббе. Штабс-капитана А.С. Фигнера 
(знаменитого впоследствии партизана) Барклай де Толли 
прямо на поле боя произвел в капитаны (29. С. 122 — 123). 
Гр. Гюден в этом бою был убит, а генерал Тучков тяжело 
ранен и взят в плен.

Между тем, по расчетам Наполеона, корпус Жюно 
должен был выйти к скрещению дорог у Лубино раньше 
главных сил Барклая. Однако Жюно не спешил. Мюрат, ка
валерия которого была далеко позади, лично примчался к 
Жюно и в резких выражениях торопил его. Жюно, не дове
рявший, как и Ж.-Э. Макдональд, своим войскам, обиделся: 
«ему дали Вестфальский корпус, толпу солдат-свинопасов, 
розовых, как ветчинные окорока, и таких же жирных, и 
уверяют, будто зажирел он сам»114. «Ты обижаешься, — го
ворил ему Мюрат, — что ты не маршал. Вот прекрасный 
случай. Воспользуйся им! Ты наверняка получишь жезл» 
(19. С. 116)115. Но когда Жюно наконец вышел к Лубино на 
Московскую дорогу, было уже поздно: Барклай ушел.

Наполеон разгневался на Жюно не меньше, чем ранее на 
Жерома (короля именно этих вестфальцев). «Жюно упус
тил русских. Из-за него я теряю кампанию!» — негодовал 
император (19. С. 116). Он хотел сместить Жюно и назначил 
было на его место Ж. Раппа116, но давняя привязанность к 
соратнику с 1793 г. побудила его смягчить удар. Он только 
сделал Жюно гневный выговор через Мюрата, который еще 
добавил от себя: «Вы недостойны быть в армии Наполеона 
последним драгуном!» (32. Т. 7. С. 543 — 544). Все это надло
мило и карьеру, и жизнь генерала Жюно: через несколько 
месяцев он сошел с ума и вскоре покончил с собой, так и не
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став маршалом, хотя наши историки и романисты дружно 
величают его таковым (12. С. 309; 16. С. 253; 34. С. 115)117.

Бой при Лубино закончился таким же, как и под Смо
ленском, планомерным отступлением Барклая де Толли и 
еще раз показал, с одной стороны, исключительную стой
кость русских войск, а с другой — недостаточную опера
тивность разноплеменного воинства захватчиков. «В их 
(русских. — Н.Т.} поражении было почти столько же славы, 
сколько в нашей победе», — признавал Ф.-П. Сегюр (44. T. 1. 
С. 270). После сомнительной победы в Смоленске Наполе
он болезненно воспринял тяжелые потери французов при 
Лубино (8 — 9 тыс. человек против 6 тыс. русских118), смерть 
Ш.-Э. Гюдена и, главное, неудачу очередной попытки от
резать и разгромить хотя бы одну русскую армию. Вновь и 
еще более озабоченно, чем в Витебске, он стал обдумывать 
результаты и перспективы кампании.

Бытующий в нашей литературе вывод о том, что к Смо
ленску «результат стратегических замыслов Наполеона 
оказался равным нулю» (16. С. 116)119, принять нельзя. На
полеон занял огромную территорию (больше полудесятка 
губерний), проник в глубь России на 600 км, создал угрозу 
обеим ее столицам. За Смоленском русские войска до са
мой Москвы не имели больше опорного пункта. «Ключ к 
Москве взят» — так оценил падение Смоленска М.И. Ку
тузов120. Однако Наполеон понимал, что «была побеждена 
только местность, но не люди» (44. T. 1. С. 195). Главное, к 
чему он стремился и что должно было, по его расчетам, быс
тро кончить войну (т. е. разгром вооруженных сил против
ника), ему в Смоленске не удалось, как не удавалось ранее 
ни в Вильно, ни в Витебске. Призрак решающей победы, 
второго Аустерлица, за которым Наполеон тщетно гнался 
от самой границы, и на этот раз ускользнул от него.
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Стратегия Барклая де Толли приводила к тому, что вой
на затягивалась, а этого Наполеон боялся больше всего. 
Растягивались его коммуникации, росли потери в боях, от 
дезертирства, болезней и мародерства, отставали обозы, 
а возможность использовать местные ресурсы сводилась 
к минимуму, почти к нулю, сопротивлением народа, воз
раставшим с тех пор, как французы вступили в коренную 
Россию, буквально день ото дня.

Наполеон начал опасаться, что ему «предстояла новая 
Испания, но Испания без границ...» (17. С. 308). Между тем 
не только его собственный, но и русский штаб «по удосто
верению пленных» знал, что силы «Великой армии» уже 
«крайне изнурены и повсеместно нуждаются в продоволь
ствии»121.

В таком положении Наполеон обсудил с ближайшими 
соратниками кардинальный вопрос: идти на Москву или 
остановиться? На этот раз и сорвиголова Мюрат был про
тив дальнейшего наступления. Он даже бросился на коле
ни перед Наполеоном со словами: «Москва нас погубит!» 
(44. T. 1. С. 245—246). Наполеон решился закончить «первую 
русскую кампанию» в Смоленске. «Мы отдохнем, опира
ясь на этот пункт, — объяснил он свой план, — организуем 
страну и тогда посмотрим, каково будет Александру... Я пос
тавлю под ружье Польшу, а потом решу, если будет нужно, 
идти ли на Москву или на Петербург» (19. С. 113).

Шесть дней размышлял Наполеон в Смоленске и вы
нужден был оставить этот план. Выяснилось, что зимовать 
в Смоленске нельзя, так как прокормиться за счет мест
ных ресурсов армия не могла, а подвоз продовольствия из 
Европы сулил чрезмерные расходы и трудности. Тут при
ходилось думать о прекращении уже не одной кампании, 
а войны вообще.
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Именно в Смоленске Наполеон впервые попытался всту
пить с Александром I в переговоры о мире через пленного 
генерала П.А. Тучкова. «Мы уже довольно сожгли поро
ху и довольно пролито крови, и когда-нибудь надобно же 
кончить», — заявил он своему пленнику122. Предлагая «за
ключить мир», он угрожал на случай отказа: Москва непре
менно будет занята, а это обесчестит русских, ибо «занятая 
неприятелем столица похожа на девку, потерявшую честь. 
Что хочешь после делай, но чести возвратить уже невоз
можно»123. Александр I на это предложение (как и на все 
последующие) ничего не ответил.

В ночь с 24 на 25 августа Наполеон неожиданно для сво
их маршалов приказал выступать из Смоленска на Мос
кву, в погоню за русскими армиями. Может быть, таким 
образом он хотел подтолкнуть Александра I к согласию 
на мирные переговоры, тем более что П.А. Тучков выра
зил сомнение в том, что Царь согласится на это. Идти впе
ред побуждали Наполеона и утешительные известия с 
флангов: на юге К.Ф. Шварценберг и Ж.-Л. Ренье по край
ней мере сковали действия А.П. Тормасова и Ф.Ф. Эртеля 
(П.В. Чичагов вообще пока о себе не заявлял), а на севе
ре один из лучших генералов «Великой армии», Л.-Г. Сен- 
Сир, присоединивший к своему 6-му корпусу 2-й корпус 
маршала Н.-Ш. Удино, накануне раненного, в двухдневном 
сражении, 17 — 18 августа, у Полоцка взял верх над корпу
сом П.Х. Витгенштейна и отбросил его за р. Дриссу с боль
шими потерями (5,5 тыс. человек), сам потеряв при этом 
Зтыс.124 Правда, развить свой успех Сен-Сир не сумел, но 
инициативу у Витгенштейна он вырвал. Довольный Напо
леон 27 августа произвел Сен-Сира в маршалы125.

Главное же, что заставило Наполеона вновь, как и в Ви
тебске, отвергнуть собственный план двух русских кам
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паний и наступать без остановки дальше, к Москве, — это 
его уверенность в том, что если русские сражались так от
чаянно за Смоленск, то ради Москвы они обязательно пой
дут на генеральное сражение и тем самым предоставят ему 
возможность кончить войну славной, как Аустерлиц или 
Фридланд, победой. «Мы, — вспоминал А. Коленкур, — все 
еще гнались за славой или, вернее, за роком, который упор
но мешал императору следовать своим собственным здра
вым намерениям и мудрым планам» (19. С. 118).

ОТ СМОЛЕНСКА ДО БОРОДИНА
Русские армии отступали от Смоленска с тяжелым чувс
твом. «Наши солдаты очень приуныли, — свидетельствовал 
очевидец. — Шли, повесив головы... Каждый шел и думал: 
что-то будет?» (29. С. 125, 128). Они и раньше рвались в бой, 
не желая отдавать врагу ни Литву, ни Белоруссию, ибо и 
белорусские, и литовские земли были неотделимой частью 
единой Российской державы. Теперь же, когда они шли по 
исконно русской земле, уступая ее шаг за шагом тому же 
врагу уклоняться от боя было еще мучительнее. Оставле
ние Смоленска ранило их национальное самолюбие, тем 
более что именно в Смоленске, как нигде, они доказали 
свою способность противоборствовать врагу и защитить 
от него Родину. «Все в один голос роптали: «Когда бы нас 
разбили — другое дело, а то даром отдают Россию»», — 
вспоминал другой очевидец126. Все — от высших генералов 
до «нижних чинов» — были недовольны и вымещали свое 
недовольство на Барклае де Толли, которого считали вино
ватым во всем, и прежде всего в том, что он сдал Смоленск, 
а теперь отдает врагу город за городом («даром»!), Россию; 
«на него наклепывали измену»127.

П.И. Багратион после соединения армий примирился
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было с Барклаем и добровольно подчинился ему как во
енному министру (30. Т. 14. Ч. 1. С. 48), сохранив за собой 
командование 2-й армией (его называли «2-м главноко
мандующим»). Теперь же, после Смоленска, он обрушил
ся на Барклая с критикой, еще более резкой, чем ранее. 
В письмах к А.П. Ермолову, Ф.В. Ростопчину, А.А. Аракчееву 
(явно для Царя) он обвинял Барклая в падении Смоленска 
(«...Подлец, мерзавец, тварь Барклай отдал даром преслав- 
ную позицию»: 14. С. 96) и, главное, в гибельной для России 
бездарности («...Генерал не то что плохой, но дрянной, и ему 
отдали судьбу всего нашего отечества... Нерешим, трус, бес
толков, медлителен и все имеет худые качества»: 26. Т. 16. 
С. 225—226). Осудив Барклая как главнокомандующего, Баг
ратион противопоставлял ему себя: «Ежели бы я один ко
мандовал обеими армиями, пусть меня расстреляют, если я 
его (Наполеона. — Н.Т.) в пух не расчешу» (14. С. 96).

Багратион совершенно искренне (ему казалось, в ин
тересах дела и отечества) стремился «открыть глаза» на 
Барклая царскому окружению, но не бесчестил «1-го глав
нокомандующего» в глазах подчиненных и с самим Бар
клаем держался корректно, если не считать их ссоры в 
Гавриках, когда даже невозмутимый Барклай отвечал на 
выпады пылкого Багратиона отнюдь не деликатно, а Ер
молов сторожил у дверей и спроваживал «всех, кто близко 
подходил, со словами: «Главнокомандующие очень заняты 
и совещаются между собою»128. Зато лица из император
ской Главной квартиры во главе с вел. кн. Константином 
Павловичем изводили Барклая интригами и сплетнями, 
намеренно мешали ему, пытались его дискредитировать. 
Великий князь мог подъехать к фронту солдат и «утешать» 
их такими словами: «Что делать, друзья! Мы не виноваты... 
Не русская кровь течет в том, кто нами командует!»129. Веко-
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ре после Смоленска, в Дорогобуже, Константин Павлович 
при адъютантах (своем и Барклая) заявил главнокоманду
ющему в лицо: «Немец... изменник, подлец, ты предаешь 
Россию!..»130.

Против Барклая были настроены фактически все гене
ралы как 1-й, так и 2-й армий, и среди них — Д.С. Дохту
ров (считавший Барклая «глупым и мерзким человеком»131), 
Л.Л. Беннигсен, Н.Н. Раевский, А.П. Ермолов, М.И. Платов 
(будто бы объявивший Барклаю после Смоленска, что не 
наденет больше русский мундир, «потому что он сделался 
позорным»132), а что касается офицеров, то они вслед за сво
ими генералами исподтишка бранили главнокомандующего 
и высмеивали его в каламбурах, эпиграммах, песнях, вроде 
следующей, которую они сочинили и распевали... по-фран
цузски: «Les ennemis s'avancent a grand pas. Adieu, Smolensk et 
la Russie! Barclay évite les combats et tourne ses pas en Sibérie»133 
(Враги очень быстро идут. Прощайте, Смоленск и Россия! 
Барклай не вступает в борьбу и шествует прямо в Сибирь).

Тяжелее всего для Барклая было знать, что не имел к 
нему «доверенности» (по выражению Ермолова из его пись
ма к Царю от 21 августа134) русский солдат, которого он, 
Барклай, искренне считал лучшим в мире. Давно переина
чившие фамилию Барклая де Толли в «Болтай-да-и-толь- 
ко»13), солдаты после Смоленска рассудили, что «он, немец, 
подкуплен Бонапартом и изменяет России»136. «Под Доро
гобужем, когда главнокомандующий в темноте проезжал с 
небольшой свитой мимо полков, которые шли по большой 
дороге, из толпы солдат раздался голос: «Смотрите, смот
рите, вот едет изменщик!»»137. Отношение солдат к Барклаю 
как к «изменщику» было стихийно устойчивым, поскольку 
все «видели» неопровержимые «доказательства» его изме
ны: Барклай «отдает Россию», а сам он «немец», значит —
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«изменщик». Один из ветеранов 1812 г. много лет спустя 
на вопрос, за что в русской армии не любили Барклая, так 
и ответил бесхитростно: «Во-первых, за то, что в 12-м году 
назывался он Барклаем де Толли, а не Кутузовым или Баг
ратионом»138.

Зловещая молва о Барклае расползалась не только в 
армии, но и в обществе по всей России. «Не можешь во
образить, — писала 27 августа из Тамбова в Петербург 
М.А. Волкова, — как все и везде презирают Барклая»139. 
Царский двор третировал Барклая с досады на то, что он 
так быстро продвигался по службе, «не имея никакой опоры 
в близких к престолу лицах»140, Аракчеев его ненавидел141, 
а сам Царь, хотя и доверял Барклаю, тоже был недоволен 
его «отступательными движениями» («...С прискорбнос
тью должен был видеть, что сии движения продолжались 
до Смоленска») и требовал наступать («Я с нетерпением 
ожидаю известий о ваших наступательных движениях»)142. 
Понимали и поддерживали стратегию Барклая лишь еди
ницы, главным образом из числа офицеров (среди них были 
прославленные партизаны Денис Давыдов и Александр 
Сеславин, будущие декабристы Ф.Н. Глинка, А.Н. Муравь
ев, Г1.Х. Граббе, М.А. Фонвизин), которые, однако, не могли 
противостоять слишком широкой оппозиции.

Первым оценил трагизм положения Барклая де Толли в 
1812 г. А.С. Пушкин, уже после смерти Барклая низко пок
лонившийся его тени в гениальном стихотворении «Пол
ководец» (28. Т. 2. С. 272)143:

О вождь несчастливый! Суров был жребий твой:
Все в жертву ты принес земле тебе чужой...
Народ, таинственно спасаемый тобою,
Ругался над твоей священной сединою.
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Три четверти века спустя профессор Академии Геншта
ба А.Н. Витмер вновь привлек внимание современников к 
тому что должен был пережить в 1812 г. Барклай, «зная, что 
ни один человек из всей 100-тысячной армии ему не сочувс
твует, что почти все, за редкими исключениями, считают 
его преступником, изменником». «Я, по крайней мере, — 
заключал А.Н. Витмер, — не знаю положения более траги
ческого, более достойного пера Шекспира»144.

В самом деле, что давало Барклаю силы неуклонно, воп
реки всем и вся, осуществлять свой стратегический план? 
Прежде всего уверенность в собственной правоте. Он 
лучше, чем кто-либо до назначения главнокомандующим 
М.И. Кутузова, понимал, что отступление в глубь страны, 
пока враг сохраняет большой перевес в силах, спаситель
но для русской армии и России. Его «скифская» стратегия 
позволила сорвать первоначальные замыслы Наполеона, 
сохранить живую силу русской армии в самое трудное для 
нее время и тем самым предрешила благоприятный для 
России исход войны. Поэтому такой знаток «грозы двенад
цатого года», как В.В. Верещагин, полагал, что Барклай де 
Толли — «истинный спаситель России»145, хотя, конечно, 
дело не столько в Барклае (или в Кутузове), сколько в сово
купности сил армии и народа, мобилизацию которых начал 
Барклай, а продолжил и завершил Кутузов. Во всяком слу
чае Барклай де Толли, уезжая из армии (уже после оставле
ния Москвы), имел основания заявить: «Я ввез экипаж на 
гору, а вниз он скатится сам при малом руководстве»146.

Распространенные в нашей литературе, суждения о 
том, что Барклай де Толли «не понимал сущности условий 
войны 1812 г.», а потому мог только отступать и отступать 
чуть ли не «на авось», даже не планируя контрнаступления, 
не организуя ни народной войны («созерцал всенародную
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войну в роли наблюдателя»), ни партизанских действий, 
ибо, мол, все это «оказалось по силам» только Кутузову (16. 
С. 254; 20. Ч. 1. С. IX)1*17, — такие суждения кричаще проти
воречат фактам. Именно Барклай первым, еще до начала 
августа, призвал «россиян, в местах, французами заня
тых, обитающих», а затем и «обывателей всех близких к 
неприятелю мест» к народной войне с захватчиками (26. Т. 
17. С. 158). В те же дни он предписал М.И. Платову внушать 
жителям повсеместно, что «теперь дело идет об отечестве... 
о собственном имени, о спасении жен и детей» (Там же. 
С. 155 — 156). Особо с призывом развернуть вооруженную 
борьбу против вражеского нашествия Барклай обратился к 
жителям Псковской, Смоленской и Калужской губерний148. 
Текст этого обращения, по 220 экземпляров которого по
лучил каждый из трех губернаторов, читался повсюду в 
церквах149.

2 августа в Смоленске Барклай де Толли выделил под ко
мандование генерал-майора Ф.Ф. Винценгероде один дра
гунский и 4 казачьих полка с заданием действовать на 
коммуникациях противника (26. Т. 17. С. 155, 157). Это и был 
первый в России 1812 г. армейский партизанский отряд. Де
ятельность его подробно описана двумя офицерами отряда, 
жизненные пути которых после 1812 г. диаметрально разо
шлись, — декабристом С.Г. Волконским и шефом жандармов 
А.Х. Бенкендорфом150. Документы Барклая, Волконского, 
Бенкендорфа и самого Винценгероде опубликованы еще в 
начале XX в., но советские историки, как правило, вопреки 
им продолжали утверждать, будто «самый первый армей
ский партизанский отряд» был создан Кутузовым под ко
мандованием Дениса Давыдова (2. С. 479; 16. С. 254)151, т. е. 
3 сентября 1812 г.

Десятки документов, включая распоряжения, запросы,
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рапорты самого Барклая де Толли свидетельствуют, что 
Барклай, отступая перед превосходящими силами врага, 
планировал и готовил контрнаступление. Понимая, что 
«надобно вести войну общими движениями не на одном 
пространстве, где находятся 1-я и 2-я армии, но на всем те
атре войны» (26. Т. 17. С. 179), он старался мобилизовать ре
зервы и активизировать действия фланговых группировок. 
Еще 24 июля Барклай убеждал Царя: «Безопасность госу
дарства требует... сильных резервов, формирование кото
рых должно вестись со всевозможною деятельностью» (36. 
1903. № 11. С. 242—243). В августе он неоднократно просил 
Царя направить к нему резервный корпус М.А. Милорадо
вича (Там же. С. 257); ускорить набор еще одного резерв
ного корпуса, «который мог бы служить подкреплением и 
опорой на Московской дороге» (Там же. С. 259); подкрепить 
корпус П.Х. Витгенштейна «резервными войсками, в Твери 
находящимися»13'2. Ф.В. Ростопчина он побуждал «спешить 
приготовлением сколь можно скорее московской военной 
силы» (14. С. 89), а военное министерство обязывал макси
мально задействовать ополчения и рекрутские депо. Когда 
М.И. Кутузов, став главнокомандующим, затребовал у кн. 
Ал. И. Горчакова, управлявшего военным министерством, 
сведения о войсках, формирующихся внутри империи, и 
о рекрутских депо, тот ответил: «...подробнейшее по сим 
предметам сведение есть у г. военного министра, ибо мно
гие по сей части распоряжения делаемы были прямо от 
него...» (20. Ч. 1. С. 80).

Отступая и готовясь к контрнаступлению, Барклай де 
Толли верил в скорую победу России. По словам его адъ
ютанта В.И. Левенштерна, которому поручалось писать 
от имени главнокомандующего Царю, Барклай с первых 
дней войны «успокаивал Государя» и «ручался головою
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(в июне месяце), что к ноябрю французские войска будут 
вынуждены покинуть Россию более поспешно, нежели 
вступили туда»133. Вскоре после Смоленска, получив в До
рогобуже подкрепление из 10 тыс. смоленских ратников134 
и узнав, что Милорадович уже ведет к нему еще 15 тыс., 
Барклай стал готовиться к генеральному сражению. Он 
знал «по расспросам от пленных», что французов уже «не
много больше», чем русских (20. Ч. 1. С. 88). Наполеон 25 ав
густа имел в центральной группе 155 675 человек (39. Т. 2. 
С. 18 —19), а обе русские армии, по данным на 29 августа, — 
100 453 человека, не считая 10 тыс. ополченцев и больше 
11 тыс. казаков1 ”, т. е. всего 121,5 тыс.

Уже 24 августа Барклай вместе с Багратионом обследо
вал позицию у Дорогобужа, рекомендованную К.Ф. Толем, 
но счел ее невыгодной и к 29 августа отвел войска на дру
гую позицию — у с. Царево-Займище, где и решил дать сра
жение, тем более что 30-го прибыл Милорадович во главе 
15,5 тыс. бойцов (20. Ч. 1. С. 94). Позднее Барклай напишет 
об этом Царю: «Когда я почти довел до конца... [свой] план и 
был готов дать решительное сражение, князь Кутузов при
нял командование армией» (36. 1904. Nq 1. С. 238).

И на полупути был должен наконец 
Безмолвно уступить и лавровый венец,
И власть, и замысел, обдуманный глубоко... —

так писал о Барклае А.С. Пушкин (28. Т. 2. С. 272).
Более того, еще до прибытия в Царево-Займище Барклай 

успел разбить оппозицию вельмож Главной квартиры. Он 
выпроводил из армии нескольких царских флигель-адъю
тантов и принца Августа Ольденбургского, затем Л.Л. Бен
нигсена, а «по зрелом размышлении решил одним ударом
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отрубить голову гидре и удалить великого князя Констан
тина»156. Через два-три часа после скандальной сцены, ко
торую великий князь устроил ему в Дорогобуже, Барклай 
приказал вручить брату Царя конверт с предписанием «не
медленно отправиться в С.-Петербург, о чем он имел счастье 
донести Государю Императору»157. Командовать 5-м корпу
сом Барклай назначил генерал-лейтенанта Н.И. Лаврова. 
После этого военно-придворная оппозиция притихла.

Однако боевые генералы и офицеры, потерявшие вся
кое доверие к Барклаю, не хотели мириться с ним. Еще 
более непримиримо была настроена солдатская масса, ко
торая отнюдь не утешалась тем, что по приказу Барклая 
перед ней «были заранее свозимы с дороги» верстовые 
столбы — указатели числа верст до Москвы158. Всеобщее 
раздражение против Барклая поддерживал своим авто
ритетом Багратион. В таких условиях, когда армия фак
тически стала единой, а командующих оставалось двое, 
распря между Багратионом и Барклаем как нельзя лучше 
иллюстрировала парадокс Наполеона: «Один плохой глав
нокомандующий лучше, чем два хороших» (43. T. 1. С. 279). 
Перед армией и страной остро встал вопрос о едином глав
нокомандующем.

Дело не в том, что Барклаю де Толли, как полагает часть 
историков, «дальнейшее стратегическое руководство вой
ной было не под силу» (34. С. 6). Мы видели, что под силу. 
Дело вообще было не в самом Барклае, а в отношении к 
нему, в отсутствии доверия к его личности и к «чуждому 
звуку» его имени. Нужен был главнокомандующий, обле
ченный доверием нации, и притом с русским именем, ибо, 
как заявил Царю управляющий военным министерством 
кн. Ал. И. Горчаков, «в отечественную войну приличнее 
быть настоящему русскому главнокомандующим»159.
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Дворянские круги обеих столиц в один голос называли 
Михаила Илларионовича Кутузова. Еще 28 июля «москов
ское благородное дворянство» избрало его начальником 
Московского ополчения, но не успел Кутузов узнать об 
этом, как его избрало (29 июля) начальником своего ополче
ния «петербургское благородное дворянство». Царь, по его 
признанию, сам видел, что в Петербурге «решительно все» 
за назначение Кутузова главнокомандующим, а Ф.В. Рос
топчин 17 августа сообщил ему, что и «вся Москва жела
ет, чтобы командовал Кутузов»160. Разумеется, под всеми 
и Ростопчин и Царь понимали «благородных дворян», а не 
крепостной люд, не народ, хотя иные историки и утверж
дают, будто Кутузов был назначен главнокомандующим «по 
требованию народа» (16. С. 137)161. Сам Александр I после 
Аустерлица питал неприязнь к Кутузову за то, что тот не 
уберег тогда своего Государя от конфуза перед отечеством 
и Европой. Однако мнение господствующего класса Царь 
должен был учитывать. Поэтому он доверил выбор канди
дата на пост главнокомандующего чрезвычайному комите
ту «из важнейших сановников империи» (20, Ч. 1. С. 475).

В комитет вошли председатель Государственного совета 
генерал-фельдмаршал гр. Н.И. Салтыков, члены Государс
твенного совета кн. П.В. Лопухин и гр. В.П. Кочубей, петер
бургский генерал-губернатор С.К. Вязмитинов и министр 
полиции А.Д. Балашов. Председателем комитета был назна
чен Салтыков. В его доме 17 августа с 19 до 22 с половиной 
часов (как раз в те часы, когда Барклай де Толли принимал 
решение оставить Смоленск) комитет провел свое первое 
и последнее историческое заседание. Как alter ego Царя в 
заседании принял участие А.А. Аракчеев. Именно по его 
докладу было вынесено решение, которое Аракчеев и под
писал вместе с членами комитета (Там же. С. 71 —73)162.
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Перед Чрезвычайным комитетом, как и перед Царем, 
стоял трудный выбор. Все было бы проще, если бы не ско
ропостижная смерть в мае 1811 г. графа Н.М. Каменско
го, который, по мнению компетентных современников, 
«непременно был бы назначен» (будь он жив) главноко
мандующим в 1812 г.163 Герой 1812 г., ближайший соратник 
Кутузова П.П. Коновницын считал, что если бы жив был и 
граф Ф.Ф. Буксгевден (умерший в августе 1811 г.), «то, веро
ятно, ему, а не Кутузову, поручено было бы предводитель
ствовать армиями в Отечественную войну»164. Теперь же в 
дворянских кругах Петербурга и Москвы говорили о Куту
зове как о возможном «избавителе»165. Вельможи Чрезвы
чайного комитета и сам Царь оказывались в затруднении. 
Они видели, что повторяется ситуация 1806 г. с назначени
ем на пост главнокомандующего фельдмаршала М.Ф. Ка
менского. Современники свидетельствовали, что «в 1806 г. 
общий голос в пользу графа Каменского, тогда 69-летнего 
(правильно: 68-летнего. — Н.Т.} старца, был почти столь же 
единодушен, как в двенадцатом году в пользу Кутузова»166. 
Александр I Каменского не любил и не ценил, но, уступив 
общественному мнению, назначил его главнокомандую
щим, что обернулось конфузом для фельдмаршала, Царя 
и России. Теперь та же «публика» требовала назначить Ку
тузова, 67-летнего старца (как и Каменский, «екатеринин
ского орла»), не любимого и должным образом не ценимого 
Императором.

«Комитет начал с имен Беннигсена, Багратиона, Торма
сова и бывшего уже в отставке Палена», — вспоминал го
сударственный секретарь А.С. Шишков, осведомленный о 
подробностях работы комитета167.

Заметим, что двое из этой четверки кандидатов в «изба
вители» России (первый и последний) были убийцами рос
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сийского Императора Павла I. Возможно, рассматривалась 
и кандидатура Д.С. Дохтурова (16. С. 135)168. Непонятно, на 
каком основании В.Г. Сироткин добавляет к ним Ф.В. Рос
топчина109, который вообще никогда, ни на какой войне не 
командовал войсками. Поскольку для главнокомандую
щего в первую очередь требовалось старшинство в чине, 
речь шла только о «полных» генералах. Поэтому даже не 
обсуждалась кандидатура генерал-лейтенанта П.Х. Витген
штейна, хотя он, как «спаситель Петрополя» (еще не проиг
равший Л.-Г. Сен-Сиру бой при Полоцке), котировался тогда 
«выше всех генералов, которым вверены были армии» (24. 
T. 1. С. 425)1/0. С другой стороны, заведомо отпадали канди
датуры фельдмаршалов. Их тогда в России было двое, и ни 
один из них уже не мог командовать войсками: 76-летний 
Н.И. Салтыков председательствовал в разных советах, а 70- 
летний И.В. Гудович был уже в отставке.

«Имя Кутузова было произнесено последнее, — свиде
тельствовал придворный историк эпохи, — но зато, как 
только его выговорили, прекратились прения» (24. Т. 2. 
С. 183). Как самый старший по возрасту и по службе из всех 
«полных» генералов, «сей остальной из стаи славной екате
рининских орлов» (28. Т. 2. С. 204), сподвижник П.А. Румян
цева и А.В. Суворова, исконно русский барин, род которого 
уходил корнями в XIII в., Кутузов имел очевидное преиму
щество перед другими кандидатами в главнокомандующие. 
Было ему тогда уже 67 лет (и жить оставалось всего 8 меся
цев). Его боевой опыт исчислялся в полвека. Генералом он 
стал в 1784 г., раньше, чем Наполеон — лейтенантом. Много 
раз смерть смотрела ему в глаза. В молодости ему дважды 
прострелили голову, но оба раза он, к удивлению русских 
и европейских медиков, выжил. Его правый глаз выбила 
турецкая пуля в битве под Алуштой, когда ему было 28 лет.
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После этого Кутузов отличился не в одном десятке походов, 
осад, сражений, штурмов, особенно в знаменитом штурме 
Измаила 22 декабря 1790 г. «Он шел у меня на левом кры
ле, — написал тогда о Кутузове Суворов, — но был моей 
правой рукой»171. К 1812 г. Кутузов прочно зарекомендовал 
себя как мудрый стратег и блистательный дипломат («Хи
тер, хитер! Умен, умен! Никто его не обманет», — говорил 
о нем Суворов: 32. Т. 7. С. 555), а воспоминания о давней 
катастрофе под Аустерлицем компенсировались впечатле
ниями от его недавних побед под Рущуком и Слободзеей. 
«Грандам» чрезвычайного комитета должна была импони
ровать и феодальная состоятельность Кутузова в отличие 
от худородного Барклая, который даже не имел крепост
ных крестьян.

Возможно, сказались в какой-то степени и масонские 
связи Кутузова с членами комитета, хотя категорические 
утверждения историков масонства, будто «не подлежит 
сомнению, что сила сплоченного масонского братства спо
собствовала назначению Кутузова предводителем наших 
вооруженных сил»172, — такие утверждения не доказаны. 
А.Г. Тартаковский был прав, полагая, что они «нуждаются 
в тщательной проверке»173.

Зато, по обоснованному мнению В.М. Безотосного, важ
ную роль сыграл здесь синдром «титуляризации». Указ 
Александра I 20 июля 1812 г. о пожаловании Кутузову кня
жеского достоинства с присвоением ему титула светлости 
в известной мере предопределил выбор Чрезвычайного ко
митета. «Новый главнокомандующий, помимо того, что он 
был самым старшим из всех дееспособных полных генера
лов империи, единственный имел титул светлейшего князя. 
Его титулование не только отличало из всех генералов, но 
и усиливало старшинство»174.
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Что касается личной антипатии Царя, то комитет не ус
мотрел в ней серьезного препятствия, тем более что Арак
чеев поддержал кандидатуру Кутузова. Действительно, 
Александр I, ознакомившись с решением комитета, 20 ав
густа назначил Кутузова главнокомандующим, хотя и 
скрепя сердце. «Я не мог поступить иначе, — объяснил он 
сестре Екатерине Павловне, — как выбрать из трех генера
лов, одинаково мало способных быть главнокомандующими 
(Царь имел в виду Барклая де Толли, Багратиона и Куту
зова. — Н.Т), того, на которого указывал общий голос»175. 
Своему генерал-адъютанту Е.Ф. Комаровскому Царь сказал 
еще откровеннее: «Публика желала его назначения, я его 
назначил. Что же касается меня, то я умываю руки...»176.

Не эти ли слова Александра I послужили основанием для 
бытующей у нас версии о конфликте Кутузова с царизмом? 
«...Конфликт между Кутузовым и царским правительс
твом, — пишет П.А. Жилин, — возник еще при Екатери
не II. Наибольшую остроту он приобрел в царствование 
Павла I... и достиг своего предела при Александре I» (16. 
С. 33). Нет, однако, ни одного факта, удостоверяющего хотя 
бы только видимость конфликта между Кутузовым и цар
ским правительством. Напротив, многочисленные факты 
говорят, что Кутузов (не в пример тому же Барклаю или Су
ворову) был столь же удачливым, «первенствующим», сколь 
и даровитым, «величайшим» царедворцем. Так судили о 
нем очень разные, но близко знавшие его люди: А.А. Без
бородко и М.А. Милорадович, А.И. Михайловский-Дани
левский и А.Ф. Ланжерон, А.С. Шишков и А.П. Ермолов (15. 
С. 276)177. Известно, что лишь единицы из «екатерининских 
орлов» пользовались доверием Павла I, который терпеть 
не мог любимцев своей ненавистной родительницы. Куту
зов — чуть ли не единственное лицо, снискавшее в равной
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степени милость и Екатерины, и Павла. Как Екатерина, так 
и Павел жаловали Кутузова постоянным вниманием, щед
ро дарили ему чины, ордена, тысячи крепостных душ178. 
Екатерина II любовно называла его «мой Кутузов», а Па
вел I говорил о нем: «С таким генералом можно ручаться 
за спокойствие империи»179. Не случайно Кутузов провел 
последние вечера и с Екатериной (перед смертью ее), и с 
Павлом (за полтора часа до его убийства)180.

Впрочем, Кутузов угождал не только царям. В 1795 г. он, 
заслуженный, уже 50-летний боевой генерал, собствен
норучно готовил по утрам и подавал в постель 27-летне
му фавориту Екатерины Платону Зубову горячий кофе181. 
А.С. Пушкин в «Заметках по русской истории XVIII века» 
называл «кофейник Кутузова» в ряду символов придвор
ного раболепия (28. Т. 7. С. 275—276). Советские же и пост
советские биографы Кутузова об этом его «кофейнике» 
дружно молчат.

Личная же неприязнь между Кутузовым и Александром I 
не была так глубока, как считают некоторые историки, и во 
всяком случае никогда не вырастала до конфликта. Кутузов 
в 1812 г. выражал свою почтительность к Царю, как никто из 
боевых генералов: «с благоговением повергаю себя к стопам 
Вашего Императорского Величества», «вы... изволите меня 
вызывать именем отечества, которое я, конечно, люблю все
ми чувствами, но где имя ваше, государь, там не надобно мне 
гласа отечества» (30. Т. 10. С. 68)182. Царь со своей стороны 
никаким гонениям Кутузова не подвергал, зато трижды (в 
1805, 1811 и 1812 гг.) назначал главнокомандующим и осыпал 
наградами: графский титул в 1811 г., княжеское достоинство 
в 1812 г. за победу над турками, фельдмаршальский жезл и 
100 тыс. рублей за Бородино, золотая шпага с алмазами за 
Тарутино, титул светлейшего князя Смоленского за пресле
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дование Наполеона, орден св. Георгия I класса за окончание 
войны 1812 г. 30 октября 1812 г. Царь писал Кутузову: «Слава 
России нераздельна с Вашей собственной» (20. Ч. 2. С. 118). 
Конечно, Александр I награждал и славил Кутузова не от 
чистого сердца. Но нельзя же в этом усматривать «конфликт 
между Кутузовым и царским правительством»!

Русский генералитет, который хорошо знал Кутузова не 
только как военачальника, но и как опытного царедворца, 
встретил его назначение главнокомандующим по-разному. 
Барклай де Толли, хотя и был задет этим назначением боль
ше, чем кто-либо, воспринял его благородно. «Счастливый 
ли это выбор, только Богу известно, — написал он 28 авгус
та жене. — Что касается меня, то патриотизм исключает 
всякое чувство оскорбления»183.

Зато Багратион не скрывал своего недовольства. Он еще 
в сентябре 1811 г., перед угрозой нашествия Наполеона, го
воря о Кутузове, обращал внимание военного министра на 
то, что «его высокопре[вссходитель]ство имеет особенный 
талант драться неудачно» (26. Т. 5. С. 74). Назначение же Ку
тузова главнокомандующим Багратион прокомментировал 
в письме к Ф.В. Ростопчину от 28 августа 1812 г. таким обра
зом: «Хорош и сей гусь, который назван и князем и вождем! 
Если особенного он повеления не имеет, чтобы наступать, я 
вас уверяю, что тоже приведет (Наполеона. — Н.Т.) к вам, как 
и Барклай... Теперь пойдут у вождя нашего сплетни бабьи и 
интриги» (14. С. 101). Для Багратиона Кутузов был вторым 
Барклаем. «Руки связаны, как прежде, так и теперь», — жа
ловался он Ростопчину 3 сентября с Бородинского поля (Там 
же. С. 109)184.

Неодобрительно судили в 1812 г. о Кутузове такие герои 
войны, как М.А. Милорадович, считавший его «низким 
царедворцем»185; Д.С. Дохтуров, относивший Кутузова к
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«малодушным людям»186, Н.Н. Раевский, полагавший, что 
Кутузов «ни в духе, ни в талантах» не выше «ничтожест
ва»187.

Офицерство и особенно солдатская масса встретили Куту
зова-главнокомандующего с ликованием. Не по требованию 
народа был назначен Кутузов, но его назначение отвечало 
интересам народа, прежде всего той его части, которая была 
одета в солдатские мундиры. Солдаты не знали Кутузова-ца
редворца, но Кутузов-военачальник, мудрый, заботливый, с 
русским именем, был им хорошо знаком и симпатичен. Поэто
му известие о назначении Кутузова порадовало их «не менее 
выигранного сражения», «произвело всеобщее воскресение 
духа в войсках» (11. С. 28—29, 155; 29. С. 131)188. С приездом Ку
тузова в армию сразу родилась частушка:

Барклая де Толли 
Не будет уж боле.
Приехал Кутузов 
Бить французов.

Впрочем, не только армия, но и вся Россия воодушеви
лась надеждой на переход от затянувшегося отступления 
к контрнаступлению. Кутузов со своей стороны поощрял 
эту надежду При первой же встрече с армией в Цареве- 
Займище 29 августа он воскликнул (в присутствии Барклая 
де Толли): «Ну, как можно отступать с такими молодцами!» 
(3. Т. 2. С. 125). На следующий день был отдан приказ... про
должать отступление.

В рукописи стихотворения А.С. Пушкина «Полководец» 
есть строки о Барклае де Толли, которые из цензурных со
ображений не вошли в печатный текст:
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Соперник твой стяжал успех, сокрытый 
В главе твоей...189.

Строки эти можно понять так, будто Пушкин упрекал 
Кутузова в том, что он заимствовал, чуть ли не похитил у 
Барклая идею отступления с последующим переходом в 
контрнаступление. Думается, однако, что мысль Пушкина 
глубже. Действительно, Кутузов, заменив Барклая, продол
жал его стратегию, но не потому, что воспользовался ею, не 
сумев придумать ничего собственного, а потому, что она 
была единственно правильной, и Кутузов понимал это не 
хуже, чем Барклай.

Назначение Кутузова главнокомандующим было и стра
тегически, и политически оправданно, потому что Барк
лай, будь он хоть трижды прав, не имел доверия к себе ни 
в армии, ни в народе, что, конечно же, в условиях, когда 
война приобретала все более народный характер, вреди
ло не столько самому Барклаю, сколько делу руководства 
народной войной. «Подвиг Барклая де Толли велик, участь 
его трагически печальна и способна возбудить негодова
ние в великом поэте, — писал В.Г. Белинский, — но мысли
тель, благословляя память Барклая де Толли и благоговея 
перед его священным подвигом, не может обвинять и его 
современников, видя в этом явлении (в замене Барклая 
Кутузовым. — Н.Т.) разумную и непреложную необходи
мость»190.

В нашей литературе до недавнего времени заслуги Барк
лая де Толли недооценивались: их либо замалчивали, либо 
приплюсовывали к и без того великим заслугам Кутузова, 
особенно с 1947 г., когда П.В. Сталин заявил: «Кутузов как 
полководец был, бесспорно, двумя головами выше Барклая 
де Толли»191. Только теперь усилиями, в первую очередь, та
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ких исследователей, как А.Г. Тартаковский и В.П. Тотфалу- 
шин, утвердилась в отечественной историографии оценка 
роли Барклая, однажды (при Пушкине) уже принятая, но 
потом надолго забытая. (В 1837 г. перед Казанским собором 
в Петербурге, где похоронен Кутузов, были установлены 
рядом памятники и Кутузову, и Барклаю де Толли, глядя 
на которые еще в мастерской скульптора Б.И. Орловского 
Пушкин точно, не возвеличивая кого-либо одного в ущерб 
другому, определил место обоих полководцев в истории 
1812 г.: «Здесь зачинатель Барклай, а здесь совершитель 
Кутузов»: 28. Т. 2. С. 291.)

Итак, с 20 августа 1812 г. главным действующим лицом 
войны 1812 г. стал М.И. Кутузов. Его назначение главноко
мандующим русскими армиями обрадовало почти всех, 
даже Наполеона, который, кстати, был высокого мнения 
о своем новом противнике (19. С. 128). «Узнав о прибытии 
Кутузова, он, — вспоминал о Наполеоне А. Коленкур, — 
тотчас же с довольным видом сделал отсюда вывод, что 
Кутузов не мог приехать для того, чтобы продолжать от
ступление: он, наверное, даст нам бой...» (Там же. С. 127).

Кутузов действительно понимал (как уже понял это и 
Барклай де Толли), что пришло время дать решительный 
бой противнику. Кстати, советские и постсоветские ис
торики, дабы подчеркнуть исключительную, воистину 
мессианскую роль Кутузова, вновь и вновь повторяют вер
ноподданнический домысел А.И. Михайловского-Данилев
ского о том, что Кутузов был назначен главнокомандующим 
в «кризисный момент войны», в период наибольшей, «смер
тельной опасности» для России (24. Т. 2. С. 201; 16. С. 137)192. 
Домысел этот совершенно неоснователен. Еще К.Ф. Толь 
(кстати, ревностный почитатель Кутузова), возражая Ми
хайловскому-Данилевскому, резонно доказывал, что самое
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трудное время войны к тому моменту было уже позади: с 
армией в Цареве-Займище «Россия имела гораздо более 
данных на успех, чем когда Главная квартира была при 
Вильне»193. Действительно, любой непредубежденный спе
циалист понимает: после того как расчет Наполеона выиг
рать войну в приграничных сражениях с разрозненными 
русскими армиями провалился и армии Барклая де Толли 
и Багратиона, не дав разбить себя порознь, соединились 
в Смоленске, — после этого шансы Наполеона на победу 
в войне сильно упали, а шансы России значительно возрос
ли. Вместе с тем до перелома в ходе войны было еще далеко. 
Требовалось мобилизовать и объединить все силы армии 
и народа.

Продолжая стратегический курс Барклая де Толли, 
Кутузов немедленно, еще по дороге из Петербурга в ар
мию, отправил директивы П.В. Чичагову и А.П. Тормасову 
действовать на правый фланг неприятеля, а П.Х. Витген
штейну — продолжать «похвальные действия» в защиту 
Петербурга (20. Ч. 1. С. 81, 83 — 84). В то же время он рас
сылал запросы и требования управляющему военным 
министерством кн. Ал. И. Горчакову, генерал-губернато
ру Москвы гр. Ф.В. Ростопчину, начальнику Московского 
ополчения И.И. Маркову, командиру резервного корпуса 
М.А. Милорадовичу, генералам Д.И. Лобанову-Ростовскому 
и А.А. Клейнмихелю, формировавшим резервные войска, о 
скорейшей отправке резервов в действующую армию (Там 
же. С. 79 — 81, 90 — 92, 101). При этом Кутузов особо рассчи
тывал на отряды народного ополчения, которые начали со
здаваться в ряде мест Смоленщины самочинно, еще до того, 
как Александр I 18 июля из Полоцка обратился к России с 
манифестом о созыве ополчения. Барклай де Толли распо
лагал 10 тыс. смоленских ополченцев. Начиная с августа
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ополчения формировались повсеместно, и Кутузов торопил 
прибытие из Москвы местного ополчения, которое, по дан
ным на 31 августа, составляло 25 834 человека (4. С. 35).

Безусловно, Кутузов ехал в армию с твердым намерени
ем дать Наполеону генеральное сражение в защиту Мос
квы. Близкая к Царю графиня Р.С. Эдлинг (урожденная 
Стурдза) свидетельствовала: «Прощаясь с Государем, гене
рал Кутузов уверял его, что он скорее ляжет костьми, чем 
допустит неприятеля к Москве». Это свидетельство под
тверждают документы самого Кутузова. В день прибытия в 
армию (30 августа) он написал Ростопчину: «По моему мне
нию, с потерею Москвы соединена потеря России» (20. Ч. 1. 
С. 90). Отступив 30-го из Царева-Займища в поисках луч
шей позиции и «для еще удобнейшего укомплектования» 
за счет ополченцев Москвы (Там же. С. 96), Кутузов уже на 
следующий день письменно заверил генерал-фельдмарша
ла Н.И. Салтыкова и самого Царя в том, что он сразится с 
Наполеоном «для спасения Москвы» (Там же. С. 97, 106).

Действия Кутузова от Царева-Займища до Бородина 
объяснялись историками по-разному. Сегодня уже нельзя 
принять всерьез заключение М.Н. Покровского: «Став во 
главе армии, Кутузов сообразил, что и ему придется от
ступать. Но в то же время ему хотелось удовлетворить и 
тех, которые требовали сражения. В этом желании убить 
двух зайцев, бегущих в разные стороны, сказалась натура 
истинно русского генерала»194. Трудно согласиться и с по
зицией П.А. Жилина, который, полагая (справедливо), что 
Кутузов предпринял Бородинское сражение «по собствен
ной инициативе», отвергал как несостоятельные все, кроме 
внутреннего убеждения самого Кутузова, объяснения этой 
инициативы (16. С. 149). Между тем по крайней мере два из 
них настолько очевидны, что оспорить их невозможно.
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Во-первых, Кутузов просто обязан был считаться с об
щественным мнением — сражения требовали Царь и дво
рянство, армия и народ, вся Россия. Во-вторых, Наполеон, 
предвкушая скорый захват Москвы, усилил, как нельзя 
более, преследование русской армии, фактически не вы
пуская ее из боя. С 30 августа до 6 сентября арьергарды 
М.И. Платова и П.П. Коновницына «ежедневно, с утра 
до позднего вечера, а иногда и ночью, задерживали стре
мительный натиск французского авангарда»195. Так, под 
Гжатском 1 сентября арьергард Коновницына выдержал 
13-часовой бой, сменив на протяжении 17 км 8 позиций, а 
4 сентября у с. Гриднево 10 часов отбивал атаки врага, оста
навливаясь в 5 позициях196. Н.П. Поликарпов, обстоятель
но, по архивным источникам исследовавший все эти бои, 
отметил, что даже дотошный М.И. Богданович почти ниче
го о них не сказал. П.А. Жилин, Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев 
ни об одном из них вообще не упоминают. А ведь они были 
существенно значимы, ибо так сближали враждебные ар
мии, что генеральное сражение становилось неизбежным, 
если бы даже Кутузов не планировал его «по собственной 
инициативе».

Вечером 4 сентября Наполеон и его штаб увидели, что 
вся русская армия закрепляется на позиции возле большо
го селения в 110 км перед Москвой. Наполеон спросил, как 
называется это селение. Ему ответили: Бородино.





Глава IV

Бородино





НАКАНУНЕ
И. Кутузов доносил Царю 4 сентября: «По
зиция, в которой я остановился при деревне 
Бородино... одна из наилучших, которую только

на плоских местах найти можно. Слабое место сей пози
ции, которое находится с левого фланга, постараюсь я ис
править искусством» (4. С. 64).

Выбор позиции для генерального сражения всегда счи
тался важным условием победы. Наполеон говорил, что 
вообще «война — это мастерство позиции»1. Русскую по
зицию у Бородина специалисты (начиная с участников 
Бородинской битвы) расценивали по-разному: например, 
генералы П.И. Багратион и А.П. Ермолов и такие авто
ритеты, как К. Маркс и Ф. Энгельс, критиковали ее (15. 
С. 191 —193)2, советские и постсоветские военные истори
ки большей частью хвалят (2. С. 368 — 370; 12. С. 299; 16. 
С. 151-152)3.

Здесь нет ничего удивительного. Как подметил еще 
К. Клаузевиц (из советских историков — Е.В. Тарле и 
А.Н. Кочетков, в последнее время — В.Н. Земцов), «эта 
позиция имела свои и выгодные, и невыгодные сторо
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ны» (18. С. 85 — 88; 32. Т. 7. С. 563)4, тем более что долго 
выбирать ее под натиском французов не было времени. 
В тот самый день (3 сентября), когда русская армия за
нимала Бородинскую позицию, П.И. Багратион написал 
Ф.В. Ростопчину: «Все выбираем места и все хуже нахо
дим» (14. С. 109; ср.: 4. С. 331).

Сам Кутузов в донесении Царю хотя и назвал позицию 
у Бородина «одной из наилучших», но с оговоркой («на 
плоских местах») и прямо указал на ее «слабое место». Тем 
не менее в целом позиция отвечала главным требовани
ям предстоявшей битвы. Во-первых, она изобиловала ес
тественными укреплениями. Ее фронт справа и в центре 
был прикрыт высоким (более 20 м) берегом Колочи, пра
вый фланг упирался в Москву-реку, а левый — в трудно
проходимый Утицкий лес. Главное же, позиция позволила 
русской армии «оседлать» обе дороги, ведущие к Моск
ве, — Старую Смоленскую и Новую Смоленскую.

Слабость русской позиции заключалась прежде всего 
в том, что ее левый фланг был открыт для фронтального 
удара. Поэтому Кутузов распорядился прикрыть его инже
нерными сооружениями (флешами) на высоте уд. Семенов
ская, а потом и «загнуть оный» к флешам (4. С. 86). Таким 
образом, к началу битвы левый фланг был укреплен, но 
зато преломилась боевая линия русской позиции, образуя 
в центре, у Курганной высоты, исходящий угол, что дало 
французам «выгоду продольных рикошетных выстрелов»: 
их батареи, действовавшие против русского левого флан
га, «поражали в тыл войска центра и правого фланга» (15. 
С. 192-193)3.

Заняв такую (с очевидными плюсами и минусами) пози
цию, Кутузов рассчитывал принять на ней и отразить лобо
вой удар противника, но сохранял за собой и возможность
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уклониться от боя в случае, если бы Наполеон попытался 
его обойти. «Желаю, — доносил он Царю 4 сентября, — 
чтобы неприятель атаковал нас в сей позиции, тогда я имею 
большую надежду к победе. Но ежели он, найдя мою пози
цию крепкою, маневрировать станет по другим дорогам, 
ведущим к Москве, тогда не ручаюся, что, может быть, 
должен идти и стать позади Можайска, где все сии дороги 
сходятся» (4. С. 64). В любом случае Кутузов считал сво
ей главной задачей не пустить врага к Москве. «Как бы то 
ни было, — писал он Царю перед битвой с Бородинского 
поля, — Москву защищать должно» (Там же). В те же дни 
он заверял П.В. Чичагова, Ф.В. Ростопчина и начальника 
Московского ополчения И.И. Маркова: «Настоящий мой 
предмет есть спасение Москвы» (Там же. С. 40, 55)б.

При этом русский главнокомандующий учитывал воз
можность и успеха, и неудачи в сражении. «При счастли
вом отпоре неприятельских сил, — писал он в диспозиции 
5 сентября, — дам собственные повеления на преследова
ние его... На случай неудачного дела... несколько дорог от
крыто, которые сообщены будут гг. главнокомандующим 
(Барклаю де Толли и Багратиону. — Н.Т.) и по коим армии 
должны будут отступать» (4. С. 83).

С утра 5 сентября, когда русская позиция слева еще не 
была оборудована, французы подступили к ней. Чтобы вы
играть время для инженерных работ, Кутузов приказал за
держать противника у д. Шевардино. Здесь к полудню 5-го 
еще не успели воздвигнуть пятиугольный редут с 12 оруди
ями, который вначале служил частью позиции русского ле
вого фланга, а после того, как левый фланг был отодвинут 
назад, стал отдельной передовой позицией. Наполеон, как 
только он увидел перед собой (в 3-м часу дня 5 сентября) 
Шевардинский редут, приказал взять его — редут мешал
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французской армии развернуться. Три отборные дивизии 
из корпуса Даву и польская кавалерия Понятовского пош
ли на приступ7.

Редут и подступы к нему защищали легендарная 27-я 
дивизия Д.П. Неверовского, ополченцы и несколько кава
лерийских полков под общим командованием генерал-лей
тенанта кн. Ан. И. Горчакова. Племянник А.В. Суворова, 
отличившийся в итальянском и швейцарском походах свое
го великого дяди, в 21 год уже генерал, Андрей Иванович 
Горчаков пережил здесь свой «звездный час». Он имел все
го 18 тыс. бойцов. Наполеон бросил на редут 36 тыс. Одна
ко весь день и вечер, почти до полуночи, защитники редута 
отражали бешеные атаки врага. Уже затемно на помощь 
Понятовскому пришли кирасиры Мюрата. Когда они под 
прикрытием темноты устремились в решительную атаку 
и уже слышен был топот тяжелых кавалерийских масс, 
Горчаков, у которого в резерве оставался один батальон, а 
кирасирская дивизия находилась в глубине позиции, пошел 
на хитрость. Он приказал резервному батальону «ударить 
поход и кричать «ура», не трогаясь с места», а тем временем 
«чтобы кирасиры неслись на рысях» к редуту (5. Т. 3. С. 7 — 
8). Французы, услышав внезапное «ура» под бой барабанов, 
приостановились, потеряли темп, а русские кирасиры ус
пели на всем скаку вступить в бой и отбить атаку.

Только в 11-м часу ночи дивизия Ж.-Д. Компана из корпу
са Даву после ужасной резни в ночном мраке и пороховом 
дыму ворвалась на валы редута. «Мы вошли в редут, сам 
не знаю как, — вспоминал об этой атаке герой рассказа 
П. Мериме «Взятие редута». — Там мы дрались врукопаш
ную среди такого густого дыма, что не видели против
ника»8. Лишь близко к полуночи Горчаков оставил редут, 
выиграв нужное время, и «кончился этот бой, настолько
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неравный, что французы понять не могли, как он мог так 
долго продолжаться» (32. Т. 7. С. 565).

Шевардинский бой стал своеобразным прологом Боро
динской битвы, наподобие поединков богатырей перед бит
вами средневековья. Каждая сторона могла быть довольной 
итогами этого боя и в то же время оценить силу противни
ка. С одной стороны, Кутузов успел дооборудовать свою 
позицию и определить наиболее вероятное направление 
главного удара французов — по левому крылу русских, 
но и ощутил, сколь мощным будет наполеоновский удар 
в генеральном сражении «Вчерась, — написал он жене 
6 сентября, — на моем левом фланге было дело адское» (4. 
С. 87). С другой стороны, Наполеон, взяв Шевардинский 
редут, получил возможность развернуть свою армию пе
ред фронтом противника и занять выгодный плацдарм для 
атаки русского левого фланга. При этом, однако, он увидел, 
какова перед генеральным сражением мощь обороны и воз
можного контрудара русских.

Весь следующий день — 6 сентября — обе стороны го
товились к генеральной битве. Посмотрим, каковы были 
силы и боевые порядки сторон на Бородинском поле.

Сведения о численности армий под Бородином крайне 
разноречивы. Советские историки чаще всего насчиты
вают в русской армии к началу сражения 120 тыс. человек 
(включая сюда регулярные войска, казаков и ополчен
цев) и 640 орудий. Эти же цифры называли почти все рус
ские дореволюционные и некоторые зарубежные авторы 
(Ф.-П. Сегюр, К. Клаузевиц, К. Грюнвальд). Но приводят
ся и другие данные: 126 тыс. (А.Г. Бескровный), 127 800 
(Е.В. Тарле), 130 тыс. (Л.П. Богданов), 132 тыс. (Д.П. Бутур
лин), 133 тыс. (К. Даффи), 133 500 (Ж. Тири). Между тем 
столь авторитетные, совокупно еще не мобилизованные
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источники, как строевые рапорты, позволяют уточнить 
все эти подсчеты.

1-я армия по ведомости от 5 сентября насчитывала (без 
казаков и ополченцев) 75 541 человека (4. С. 75). По 2-й ар
мии есть данные на 29 августа (Там же. С. 27): 34 925 чело
век (тоже без ополченцев и казаков). 31 августа 2-я армия 
получила 4976 человек пополнения (Там же. С. 32), а в арь
ергардных боях 1 — 4 сентября (от Гжатска до Шевардина) 
потеряла 140 солдат и офицеров (20. Ч. 2. С. 712—713). Таким 
образом, к 5 сентября в ней было 39 761 человек. Итого регу
лярных войск к началу Бородинской битвы9 Кутузов имел 
115 302 человека.

Численность казаков все отечественные (и дореволю
ционные, и советские) исследователи определяют в 7 тыс. 
человек. Эта цифра была взята на веру из «Описания сра
жения при селе Бородине» К.Ф. Толя (4. С. 320) еще дворян
скими историками и некритически заимствуется до сих 
пор, хотя «Описание» Толя не заслуживает такого доверия, 
поскольку оно грешит явными ошибками в цифрах (напри
мер, армия Наполеона увеличена в нем до 185 тыс. человек 
и 1000 орудий, а русские потери уменьшены до 25 тыс. чело
век). Зато вполне надежен такой документ, как составлен
ное по войсковым ведомостям расписание русских армий 
на 7 сентября 1812 г. с точным указанием численности ка
заков: в 1-й армии — Отдельный казачий корпус атамана 
М.И. Платова в 5 тыс. человек и «правый наблюдательно
охранительный отряд» полковника М.Г. Власова — еще 
2 тыс. сабель; во 2-й армии — «левый наблюдательно-ох
ранительный отряд» генерал-майора А.А. Карпова в 4 тыс. 
человек10. Выходит, казаков под Бородином было 11 тыс.

Остается выяснить, какова была численность народного 
ополчения. Почти все русские (как дореволюционные, так
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и советские) историки — от Д.П. Бутурлина до П.А. Жили
на — называют одни и те же цифры: 7 тыс. ратников Мос
ковского ополчения и 3 тыс. — Смоленского, всего 10 тыс. 
ополченцев. Эти цифры почерпнуты все из того же «Опи
сания» К.Ф. Толя. Между тем, согласно «Ведомости Мос
ковской военной силы», только московских ополченцев 
при Бородине было 20 748 человек, из которых «в расход» 
(на боевые позиции) пошли 18 124 рядовых, 303 офицера и 
11 генералов11. Из Смоленского ополчения, как это засвиде
тельствовал еще герой 1812 г. Ф.Н. Глинка, а в 1962 г. иссле
довательски подтвердил В.И. Бабкин12, приняли участие в 
Бородинской битве не менее 10 тыс. ратников. Всего, таким 
образом, сражались при Бородине 28,5 тыс. ополченцев.

Подытожим полученные данные. Регулярных войск — 
115 302 человека, казаков — 11 тыс., ополченцев — 28,5 тыс. 
человек. Сложив эти цифры, мы определим общую чис
ленность русской армии на Бородинском поле: 154,8 тыс. 
человек. Она имела 640 орудий (эту цифру можно считать 
общепринятой).

С 1987 г. и другие историки занялись пересмотром ранее 
«неприкасаемых» данных о численности русских войск при 
Бородине: С.В. ШведоЕ насчитал по совокупности разных 
ведомостей 157 тыс. человек13, А.А. Васильев и А.А. Елисеев, 
В.Н. Земцов — около 150 тыс14. По сравнению с их выклад
ками приверженность Ю.Н. Гуляева, В.Т. Соглаева, Б.С. Аба
лихина, А.В. Шишова старой «бутурлинско-жилинской» 
цифири (12. С. 306)15 сегодня выглядит архаично.

Французская армия, по мнению советских историков, 
имела при Бородине 130 — 135 тыс. человек (не более)16 и 
587 орудий. Русские дореволюционные исследователи 
были такого же мнения. Французские и некоторые другие 
зарубежные авторы (Ф.-П. Сегюр, А. Фэн, Ж. Пеле, Ж. Ти-
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ри, Ф. Меринг, В. Скотт) чаще называют 120 — 126 тыс. На
иболее достоверны опубликованные Ж. Шамбре данные 
переклички «Великой армии» за 2 сентября с указанием 
численности каждого корпуса, включая части, откоман
дированные в тот день от армии, но присоединившиеся к 
ней 7 сентября: 133 819 человек и 587 орудий (39. Т. 3. С. ЗЗ)17. 
В.Н. Земцов полагает, что данные Шамбре надо скоррек
тировать за счет прибывших и выбывших между 2 и 7 сен
тября, после чего останется цифра 126 — 127 тыс. бойцов18. 
Возможно, он прав. В любом случае оказывается, что чис
ленный перевес под Бородином был на стороне россиян. 
Таким образом, уточненные подсчеты свидетельствуют, 
что в ходе войны 1812 г. русское командование уже к Боро
динской битве сумело изменить соотношение сил в свою 
пользу. Здесь важно подчеркнуть, что и артиллерия росси
ян количественно превосходила французскую: 640 орудий 
против 587.

Правда, регулярных войск у Кутузова было лишь 115,3 
тыс., тогда как все 134 тыс. (или даже 126 — 127 тыс.) солдат 
Наполеона кадровые, регулярные войска. Но вся гвардия 
Наполеона (по разным источникам, 18,9 тыс. (39. Т. 2. С. ЗЗ)19 
или 21 тыс.20 лучших, отборных солдат) не участвовала в 
битве21.

Кутузов, по данным своей разведки и «по расспросам 
пленных», насчитывал у Наполеона 165 тыс. человек, на
ходя, впрочем, эти данные «несколько увеличенными» (20. 
Ч. 1. С. 99)22. Мог он учитывать и более достоверные дан
ные, которыми еще 20 августа располагал П.И. Багратион: 
«Неприятельские силы <...> должны составлять 120 или 
150 тысяч. Количества сего мы не имеем вовсе причины 
страшиться» (14. С. 88)23. Если Кутузов несколько преуве
личивал силы своего противника, то Наполеон примерно в
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той же пропорции их преуменьшал: 120 — 130 тыс. человек 
(38. С. 100)24. Поэтому вполне оправдан наступательный 
характер сражения со стороны Наполеона и оборонитель
ный — со стороны Кутузова.

Перед сражением русские войска расположились в та
ком порядке. Правый фланг и центр позиции — от места 
впадения р. Колочи в Москву-реку и до Курганной высоты 
включительно заняла 1-я армия под общим командованием 
М.Б. Барклая де Толли. Центром непосредственно командо
вал Д.С. Дохтуров, а правым крылом — М.А. Милорадович. 
Левое крыло позиции — от Курганной высоты до Утицкого 
леса — заняла 2-я армия под командованием П.И. Баграти
она. По традиции Барклай все еще именовался «1-м главно
командующим», Багратион — «2-м главнокомандующим». 
Каждому из них Кутузов предоставил инициативу руко
водства сражением. «Не в состоянии будучи находиться 
во время действия на всех пунктах, — писал он в диспози
ции 5 сентября, — полагаюсь на известную опытность гг. 
главнокомандующих армиями и потому представляю им 
делать соображения действий на поражение неприятеля» 
(4. С. 83).

Издавна и поныне в нашей литературе бытует версия о 
том, что Кутузов намеренно сосредоточил на правом флан
ге большие силы, а на левом (куда последовал главный удар 
Наполеона) — меньшие. Тем самым он будто бы заманивал 
врага в «тактическую ловушку», «подставляя» ему Баг
ратиона, менее сильного, но якобы более надежного, чем 
Барклай, и соблазняя французов атаковать именно левый 
фланг русской позиции25. Эту надуманную версию еще в 
1963 г. убедительно опроверг А.Н. Кочетков. Первым из со
ветских историков он подметил, что в начале XIX в. боевой 
порядок армии («ордер баталии», или «кор де баталь») был

259



1812. Великий год России

понятием стабильным: правое и левое крыло, авангард и 
арьергард организационно закреплялись на долгое время. 
Армия Багратиона как шла от Смоленска правым крылом, 
так и заняла при Бородине, повернувшись к противнику, 
левое крыло позиции. Кстати, таким же образом предпо
лагалось расположить армии Барклая и Багратиона на по
зиции у Царева-Займища.

«Конечно, М.И. Кутузов не собирался намеренно ослаб
лять левый фланг... Плохую услугу полководцу оказывают 
те, кто приписывает ему подобное легкомыслие», — спра
ведливо возмущался А.Н. Кочетков26. Просто Кутузов счи
тал главным именно правый фланг своей позиции, так как 
он прикрывал «столбовую» Новую Смоленскую дорогу — 
кратчайший путь к Москве. Прорыв французов на эту до
рогу отрезал бы русскую армию от Москвы и грозил бы ей 
гибелью. Поэтому Кутузов даже после Шевардинского боя, 
когда определилось наиболее вероятное направление глав
ного удара Наполеона, не стал менять расположение войск 
(хотя Барклай предлагал перегруппировать их справа на
лево: 4. С. 332)27 и лишь выдвинул в резерв левого фланга 
3-й корпус Н.А. Тучкова из армии Барклая.

Ход сражения показал, что идея Барклая была много
обещающей, а Кутузов, отвергнув ее, допустил первый из 
своих бородинских просчетов.

Что касается 3-го корпуса, то Кутузов поставил его 
скрытно, в Утицком лесу, намереваясь, если верить офи
церу-квартирмейстеру А.А. Щербинину, в удобный мо
мент ударить «во фланг и тыл» Наполеону (37. Вып. 1. С. 15). 
Л.Л. Беннигсен, однако, перед началом битвы выдвинул 
корпус из укрытия вперед. Тем самым он, как часто пишут 
об этом, будто бы сорвал замысел Кутузова поразить непри
ятеля во фланг и тыл из засады (2. С. 381 — 382; 16. С. 156; 32.
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T. 12. С. 430 — 431; 34. С. ПО — 111)28. На деле же такой замы
сел, если он и был у Кутузова (что еще не доказано), не мог 
быть реализован. Наполеон с первых же минут битвы обру
шил на русское левое крыло удар такой силы, что Багратион 
уже перед третьей из восьми французских атак взял у Туч
кова на подкрепление дивизию П.П. Коновницына, а кроме 
того, в обход Багратиона пошел и неминуемо столкнулся бы 
с Тучковым, если бы даже тот стоял в засаде, целый корпус 
Понятовского. Все это в 1963 г. отметил А.Н. Кочетков29, но 
еще полувеком ранее А.Н. Витмер иронизировал над верой 
некоторых историков «в благотворное влияние на бой напо
леоновской эпохи засад в том смысле, как это было во вре
мена печенегов», и резонно вопрошал: «Что мог сделать этот 
(Тучкова. — Н.Т.} корпус в смысле засады, когда по [Старой] 
Смоленской дороге шел на него Понятовский?»30.

Протяженность всей русской позиции составляла 8 км. 
Во всю ее длину двумя линиями с интервалом между ними 
не более 200 м стояли пехотные корпуса, за ними в 300 — 
400 м, тоже двумя линиями, — кавалерия, еще дальше, до 
1000 м в глубину, — линия резервов. Такое построение 
войск для решающего боя имело свои плюсы и минусы31. 
С одной стороны, сравнительно короткий фронт с близ
кими резервами обеспечивал Кутузову оперативность ма
невра как для обороны, так и для возможного контрудара. 
Но с другой стороны, большая плотность и малая глубина 
боевого порядка русской армии ставили ее под губитель
ное действие неприятельского огня: артиллерия Наполеона 
поражала все четыре русские линии, вплоть до резервов (3. 
Т. 2. С. 224; 16. С. 174; 18. С. 90).

Главными опорными пунктами русской позиции были с. 
Бородино справа, Курганная высота в центре и д. Семеновс
кая слева. Высоты у Бородина заняли 4 батареи на 32 орудия.
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У Семеновской были воздвигнуты три флеши (от француз
ского fléché — стрела: насыпные валы углом вперед к про
тивнику) с 52 орудиями (34. С. 121 — 122). Их сразу назвали 
Багратионовыми — ведь здесь начальствовал П.И. Багратион. 
На Курганной высоте за ночь с 6 на 7 сентября 800 ополченцев 
соорудили люнет (полевое укрепление, открытое с тыла, но 
защищенное рвом и двойным палисадом с фронта и флан
гов) для 18-пушечной батареи. Русские солдаты назвали ее 
«батареей Раевского», поскольку она была выделена из 7-го 
корпуса, которым командовал Н.Н. Раевский. Он, кстати, сам 
проследил за сооружением люнета и, когда все было готово, 
сказал: «Император Наполеон видел днем простую, открытую 
батарею, а войска его найдут крепость» (4. С. 338).

Наполеон почти весь день 6 сентября тщательно, «с ве
личайшей подробностью» изучал систему укреплений и 
боевой порядок русских войск вплоть до сторожевых пос
тов; он даже привлек к себе их внимание — «сделано было 
по нем несколько картечных выстрелов» (3. Т. 2. С. 165; 19. 
С. 131 )32, Наполеон понял, что русский правый фланг почти 
неприступен, зато левый — уязвим. План его был прост: 
смять левое крыло русских, прорвать их центр, отбросить 
их в «мешок» при слиянии Колочи с Москвой-рекой и раз
громить (17. С. 333; 39. Т. 2. С. 58-59)33.

Ночь накануне сражения враждебные армии провели 
по-разному. Наполеон обратился к войскам с приказом, 
который начинался словами: «Солдаты! Вот битва, которой 
вы так желали! Теперь победа зависит от вас!» Император 
подбадривал своих воинов, суля им в случае победы «изо
билие, хорошие зимние квартиры, скорое возвращение 
на родину». Он искусно распалял их воинское тщеславие: 
«Пусть самое отдаленное потомство с гордостью вспомнит 
о вашей доблести в этот день! Пусть о каждом из вас ска
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жут: «Он был в великой битве под стенами Москвы!»» (43. 
Т. 24. С. 207). Завоеватели, обрадованные возможностью 
сразиться наконец с врагом, который так долго уклонялся 
от боя, до полуночи веселились и пели (11. С. 46, 159; 44. T. 1. 
С. 347). Едва ли кто из них сомневался в победе.

С 2 часов ночи и до рассвета Наполеон скрытно перевел 
большую часть своих войск на правый берег Колочи вплот
ную к позиции русского левого фланга.

Этот маневр, засвидетельствованный не только фран
цузскими, но и русскими дореволюционными источника
ми (3. Т. 2. С. 170; 39. Т. 2. С. 46; 42. Т. 2. С. 16-17)34, ц также 
К. Клаузевицем (18. С. 91), почему-то замалчивается в тру
дах советских и даже постсоветских (Ю.Н. Гуляев, В.Т. Со- 
глаев, А.В. Шишов) историков. Между тем он существенно 
повлиял на ход сражения: Наполеон смог атаковать русское 
левое крыло в упор, а Багратион, отбиваясь от атак, не ус
певал получать подкрепления.

К началу сражения «Великая армия» расположилась 
таким образом: справа — корпус Понятовского, далее к 
центру — корпуса Даву, Нея и Жюно, кавалерия Нансути, 
Монбрена и Латур-Мобура под общим командованием Мю
рата; слева остались за Колочей корпус Богарне и кавале
рия Груши, в резерве — Старая и Молодая гвардия. Боевой 
порядок французов напоминал молот, обращенный ударной 
частью против левого фланга русской позиции.

Пока французские солдаты настраивались на битву как 
на праздник, сам Наполеон нервничал. Он верил в свою 
звезду, считал гарантированной победу, но боялся, что рус
ские вновь увильнут от решающего сражения. Всю ночь он 
почти не спал, несколько раз спрашивал адъютантов, не 
ушел ли Кутузов, и часто сам выходил из палатки удосто
вериться, что огни в русском лагере горят (44. T. 1. С. 352).
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Когда маршал Даву предложил ему обойти за ночь русское 
левое крыло крупными силами (до 40 тыс.) через лес со сто
роны Утицы, Наполеон счел эту мысль «превосходной» (17. 
С. ЗЗЗ)35, но, подумав, шутливо упрекнул Даву («Вы всегда 
хотите все окружать») и отклонил его предложение именно 
потому, что боялся «спугнуть Кутузова» (32. Т. 7. С. 264).

В русском лагере всю ночь перед битвой царили тишина 
и величавое спокойствие. Кутузов не обращался к войскам 
с приказом. «Не время было витийствовать», — заметил его 
адъютант А.И. Михайловский-Данилевский (24. Т. 2. С. 212). 
Незачем было и подбадривать русских солдат. Все они со
знавали, что на карту поставлены не «изобилие» и «хоро
шие зимние квартиры», что вопрос стоит так: «Быть или не 
быть Москве и России» — и решение этого вопроса зависит 
от них. Вся армия готовилась стоять насмерть. Солдаты и 
офицеры облачались в чистое белье, отказывались, вопре
ки обычаю, пить водку (И. С. 45, 46).

В ночь перед сражением по лагерю пронесли икону «пок
ровительницы России» — Смоленской божьей матери, за 
которой шел с обнаженной головой и со слезами на глазах 
сам Кутузов впереди всего русского штаба. «Сама собою, по 
влечению сердца, — вспоминал очевидец этой торжествен
ной сцены, будущий декабрист Федор Глинка, — 100-ты- 
сячная армия падала на колени и припадала челом к земле, 
которую готова была упоить до сытости своею кровью»; 
«это живо напоминало приуготовление к битве Куликов
ской»36. Французы, которым было видно и даже, отчасти, 
слышно это «приуготовление», иронизировали над ним: 
им казалось, что русский военачальник мог говорить своим 
солдатам только «о небе, единственном убежище, что оста
ется рабам. Во имя религии и равенства он призывал этих 
закрепощенных защищать имущество их господ»37.
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В 5 часов утра задремавшего Наполеона разбудил адъю
тант маршала Нея. Маршал просил разрешения атаковать 
русских. Наполеон вышел из палатки с возгласом: «Наконец 
они попались! Идем открывать ворота Москвы!» В это вре
мя над русским лагерем засветились первые лучи солнца. 
«Вот солнце Аустерлица!» — воскликнул Наполеон (44. T. 1. 
С. 355, 356), вспомнив о самой блестящей из своих побед. 
Но он ошибся. На этот раз всходило солнце Бородина.

ДЕНЬ БОРОДИНА
К 5 часам 7 сентября вся французская армия уже изгото
вилась к атаке. Появление Наполеона на его командном 
пункте перед Шевардинским редутом она встретила гро
мовым (почти в полтораста тысяч глоток) кличем «Vive 
l'empereur!»38. Так она приветствовала своего вождя пе
ред каждым сражением, предвкушая победу. «"Vive 
l'empereur!", этот клич, достигая другой стороны, как по
ложительно свидетельствуют наши участники войн 
того времени, — читаем в одном из юбилейных изданий 
1912 г., — вызывал мороз по коже у людей, даже весьма не
робких, а у многих открывалась медвежья болезнь»39. Но 
под Бородином «другая сторона» не испугалась ни этого 
клича, ни того, что за ним последовало. Французы, кстати, 
в ответ на русское «Ура!», которое слышалось как «Au rat» 
(«На крысу!»), кричали: «Au chat!» («На кошку!»)40.

«С невероятною быстротою»41 французы атаковали не 
левое, как предполагал штаб Кутузова, а правое крыло рус
ской позиции. 106-й полк из дивизии генерала А.-Ж. Дель- 
зона (корпус Е. Богарне) ворвался в Бородино. Стоявший 
здесь русский полк гвардейских егерей не был застигнут 
врасплох. Разгорелся «наикровопролитнейший бой»42. 
В 7-м часу утра французы овладели Бородином, хотя их
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106-Й полк потерял три четверти состава. Погиб здесь и 
бригадный генерал Л.-О. Плозонн, открыв собою длинный 
реестр французских генералов, павших у Бородина.

Казалось, сражение пойдет так, как изначально предпо
лагал Кутузов, — главным образом, на его правом фланге. 
Но Богарне, закрепившись на Бородинских высотах и вы
ставив здесь батарею из 38 орудий с заданием вести огонь 
по центру русской позиции, стал ждать, как развернутся 
события на левом крыле русских. Дело в том, что со сторо
ны Наполеона взятие Бородина было не столько ударом, 
сколько маневром, который должен был отвлечь внимание 
противника от направления главного удара.

А главный удар был направлен на Багратионовы флеши. 
Здесь с 5 часов 30 минут утра закипела небывалая по ожес
точению битва. Три лучших маршала Наполеона — Даву, 
Ней, Мюрат — порознь и вместе бросали громаду своих 
войск против Багратиона, между тем как Понятовский пы
тался обойти флеши справа.

Честь первой атаки флешей была доверена командиру 
дивизии из корпуса Даву генералу Компану — тому, кото
рый накануне взял Шевардинский редут. Его удар приняла 
на себя дивизия генерал-майора М.С. Воронцова (будущего 
фельдмаршала) при поддержке дивизии Д.П. Неверовско
го. Компан повел свои полки в атаку со стороны Утицкого 
леса под прикрытием огня 50 орудий, но был отбит. Даву 
подкрепил его дивизией Ж.-М. Дессе и приказал повторить 
атаку. Компан вновь пошел вперед во главе атакующих ко
лонн, но был тяжело ранен. Сменивший его Дессе тут же 
разделил участь Компана, а вслед за Дессе получил свою 
22-ю за время боевой службы рану и выбыл из строя гене
рал-адъютант Наполеона Ж. Рапп, присланный от самого 
императора (35. T. 1. С. 123). Французы заколебались. Видя
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это, маршал Даву сам повел свой любимый 57-й полк на 
приступ и ворвался в левую флешь, но был контужен, сбит 
с лошади и потерял сознание. Наполеону «успели» даже со
общить о смерти маршала43. Тем временем русские выбили 
французов из левой флеши.

Историки до сих пор не могут согласно определить, 
сколько раз в тот день флеши переходили из рук в руки. 
Традиционное мнение таково, что французы взяли их 
в результате 8-й атаки примерно к 12 часам, когда и был 
смертельно ранен Багратион. В 1992 г. А.А. Васильев и 
Л.Л. Ивченко попытались опровергнуть традицию. Опи
раясь главным образом на дневник начальника штаба 2-й 
армии генерал-адъютанта графа Э.Ф. Сен-При, раненого 
одновременно с Багратионом, они пришли к небезоснова
тельному (хотя и небесспорному) выводу что Багратион 
выбыл из строя еще до 9 часов утра, а флеши окончательно 
пали к 10 часам, в итоге не 8-й, а 3-й атаки44.

Наполеон мог бы взять флеши и сломить русское ле
вое крыло еще раньше, если бы ему удалось осуществить 
маневр, уже позволивший ему в прошлом победить при 
Ваграме, а впоследствии — при Линьи45. Только что По
нятовский атаковал Тучкова возле Утицы, а Богарне взял 
(оказалось, ненадолго) Курганную высоту и уже открыл 
с нее фланкирующий огонь по флешам, Наполеон сразу 
усилил фронтальный обстрел позиции Багратиона, вдвой
не губительный в сочетании с артиллерийской атакой Бо
гарне, и предпринял новый штурм флешей силами Даву и 
Нея, а Жюно направил в обход между флешами и Утицей 
для удара по Багратиону с фланга, когда Даву и Ней атаку
ют его в лоб.

Однако этот маневр, который должен был, по мысли На
полеона, решить исход сражения, не удался. Две дивизии
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Жюно неожиданно для французов натолкнулись возле 
Утицы на 2-й корпус К.Ф. Багговута, который в начале бит
вы занимал правое крыло русской позиции и перемещение 
которого справа налево Наполеон просмотрел.

Кто и когда направил Багговута с правого на левый 
фланг? Одни исследователи считают — Кутузов (2. С. 384 — 
385; 6. Ч. 1. С. 296; /2. С. 309; 16. С. 158; 39. Т. 2. С. 65)46, дру
гие — Барклай (3. Т. 2. С. 182)4/. Сам Багговут доносил после 
сражения Кутузову: «Когда неприятель повел атаку на наш 
левой [фланг], я по приказанию главнокомандующего 1-й 
Западной армией пошел с пехотными полками 2-го корпу
са на подкрепление оного». Оригинал донесения хранится 
в РГВИА48.

Мало того, давно опубликован рапорт Багговута Барк
лаю де Толли о том же: «Когда неприятель повел атаку на 
наш левый фланг, я по приказанию Вашего Высокопревос
ходительства пошел с пехотными полками 2-го корпуса 
на подкрепление оного» (4. С. 184). Эти документы реша
ют вопрос: корпус Багговута был послан на левое крыло 
Барклаем де Толли, который в данном случае и в ходе всего 
сражения действовал согласно диспозиции Кутузова, пре
доставившей главнокомандующим армиями инициативу 
решений.

Итак, Жюно был отброшен войсками Багговута к Утицко- 
му лесу. Понятовский же, хотя и нейтрализовал Тучкова, сам 
тоже был им нейтрализован. Теперь Наполеон мог рассчи
тывать только на особую мощь фронтального удара по фле
шам. Штурмующие колонны Даву и Нея устремились вперед 
словно по приказу: «Теперь или никогда!» Впереди колонны 
Даву шли гренадеры 57-го полка. Молча, с ружьями напе
ревес, не отстреливаясь, они бросились прямо на русские 
пушки. Сам Багратион, глядя на них, воскликнул: «Браво!»
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(4. С. 377; 13. С. 527). В этот момент он был сражен осколкам 
ядра, который раздробил ему голень левой ноги49.

Несколько мгновений Багратион силился превоз
мочь страшную боль и скрыть свою рану от войск, что
бы не расстроить их, но, ослабев от потери крови, теряя 
сознание, стал падать с коня. Его успели подхватить, 
положили на землю. «В мгновение пронесся слух о его 
смерти, — вспоминал А.П. Ермолов, — и войска невоз
можно удержать от замешательства... Одно общее чувс
тво — отчаяние» (15. С. 195).

Временно (как старший в чине на левом фланге) заменил 
Багратиона П.П. Коновницын. Он с боем отводил войска к 
д. Семеновской до прибытия Д.С. Дохтурова, который по 
приказу Кутузова принял командование левым флангом 
русской армии. Приказ Кутузова Дохтурову гласил: «Ре
комендую вам держаться до тех пор, пока от меня не вос
последует повеление к отступлению» (4. С. 93). Обозрев 
позицию, Дохтуров сел на барабан и заявил: «За нами Мос
ква! Умирать всем, но ни шагу назад!»30.

По наблюдению Барклая де Толли, 2-я армия, потеряв 
Багратиона, «была опрокинута в величайшем расстройс
тве» (1. С. 28). Это засвидетельствовали и Дохтуров («по 
прибытии туда нашел я все в большом смятении»51), и Ер
молов (15. С. 189, 190). Между тем французы ломились впе
ред, пытаясь довершить разгром русского левого фланга. 
Барклай спешил переместить справа налево 4-й корпус 
генерал-лейтенанта графа А.И. Остермана-Толстого, ук
репляя таким образом стык левого фланга с центром52. Тем 
временем три свежих гвардейских полка (Литовский, Из
майловский, Финляндский), которые прислал из резерва 
1-й армии сам Кутузов, геройски отражали атаки фран
цузской конницы, давая возможность Дохтурову привести
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расстроенные войска в порядок. Правда, дивизия генерала 
Л. Фриана из корпуса Даву все же овладела Семеновской, 
но Дохтуров, отступив за Семеновскую не далее 1 км, за
крепился на новом рубеже.

Мюрат, Ней и Даву, силы которых тоже были истощены, 
обратились к Наполеону за подкреплением для завершаю
щего удара. Наполеон отказал. Он решил, что левое крыло 
русских уже непоправимо расстроено, и начал готовить ре
шающую атаку Курганной высоты, чтобы прорвать центр 
русской позиции.

Ожесточение битвы росло с каждым часом. «Еще не было 
случая, чтобы неприятельские позиции подвергались таким 
яростным и таким планомерным атакам и чтобы их отстаива
ли с таким упорством», — признавал А. Коленкур (19. С. 136). 
Ветеран наполеоновских войн генерал Ж. Рапп выразился с 
солдатской прямотой: «Мне еще не доводилось видеть такой 
резни»53. «На всей нашей линии кипело ужасное побоище, — 
вспоминал адъютант Барклая де Толли, будущий декабрист
А.Н. Муравьев. — Бой пехотный, ручной, на штыках, кава
лерийские атаки, артиллерийский непрерывный огонь... так 
что выстрелы из орудий не прекращались во весь день ни на 
минуту. Убитые и раненые падали с обеих сторон, по ним ска
кали орудия и кавалерия и давили раненых; груды, горы уби
тых лежали на пространстве четырех верст» (4. С. 376).

Не мудрено, что в таком сражении и та, и другая сторона 
несли ужасающие потери. Гибли целые соединения. «Ди
визии моей почти нет... — напишет 8 сентября П.П. Конов
ницын. — Едва ли тысячу человек сочтут» (5. Т. 8. С. 110). 
М.С. Воронцов увидит, что его дивизия «совершенно унич
тожена»: из 4 тыс. человек в ней останется «менее 300» 
(4. С. 342). Н.Н. Раевский из двух дивизий своего корпуса 
после битвы «едва мог собрать 700 человек»54!
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Напор французов все нарастал, но соответственно воз
растала и стойкость защиты русских. Солдаты обеих ар
мий показывали образцы воинской доблести. «Никогда 
и никакие войска не сражались столь мужественно, как 
сии две храбрые армии», — подчеркивал Барклай де Толли 
(14. С. 293). Нужно отдать должное солдатам Наполеона: 
движимые преданностью своему кумиру, сознанием во
инского долга, жаждой славы, побед и скорого возвраще
ния домой, они дрались в тот день не хуже, чем в любом из 
50 триумфальных наполеоновских сражений. Но русские 
устояли перед ними. «Другие войска были бы разбиты и, 
может быть, уничтожены до полудня, — резонно утверж
дал генерал Ж. Пеле. — Эта (русская. — Н.Т.) армия заслу
жила величайшие похвалы»55. «Одни только русские могли 
устоять», — убежденно заявлял Ф.Н. Глинка (11. С. 161).

Русские солдаты сражались под Бородином не ради 
славы и не столько за веру и царя, сколько за отечество. 
Именно желание защитить родную землю, Москву и всю 
Россию, воодушевляло русских воинов, делая их непобе
димыми. Один из рядовых героев 1812 г. так ответил на 
вопрос, почему при Бородине сражались столь храбро: 
«Оттого, сударь, что тогда никто не ссылался и не надеял
ся на других, а всякий сам себе говорил: «Хоть все беги, я 
буду стоять! Хоть все сдайся, я умру, а не сдамся!» Оттого 
все стояли и умирали!» (Там же. С. 111). Оттого и являлись 
«примеры изумляющей неустрашимости» (15. С. 192). Тар
нопольский полк 27-й дивизии Д.П. Неверовского шел в 
контратаку на флеши колонной с музыкой и песней, «что 
я, — вспоминал участник многих войн Н.И. Андреев, — в 
первый и последний раз видел»56.

Наградные документы русского штаба сохранили для 
нас имена рядовых героев Бородина. Артиллеристы Ефрем
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Сосулин, Ян Мац, Иван Желтухин были представлены к 
награждению Георгиевскими крестами за то, что встре
тили ворвавшегося на их батарею неприятеля в палаши и 
отстояли все свои орудия (4. С. 298). Георгиевскими кава
лерами стали драгуны Тарас Харченко, Сидор Шило, Петр 
Милешко, Никита Власенко, Василий Хабенко, Корней Ко- 
сененко: «Сии первые вскочили на неприятельскую бата
рею с унтер-офицером своим и, изрубив канонир, обратили 
орудие на неприятеля» (Там же. С. 268). К той же награде 
были представлены кирасиры Иван Седов, Григорий Ко
валев, Игнат Филонов, Матвей Криворучка. «Врубившись 
в неприятельскую кавалерию, — читаем о них в наградном 
списке, — положили двух офицеров и несколько нижних 
чинов на месте и, отбивши из рук неприятельских пол
ковника другого полка, возвратились во фронт» (Там же. 
С. 256).

Русские офицеры и генералы были достойны своих сол
дат. В тех же наградных списках названы десятки героев- 
офицеров, таких, как штабс-капитан Щепотьев, который, 
«командуя батареею из 6 орудий, находился один против 
многих неприятельских батарей, и когда весь огонь устрем
лен был на него, то он, потерявши всех людей... не оставил 
своего места, несколько раз опрокинул неприятельские 
колонны» (Там же. С. 246). Патриотическое чувство, как ни
когда, сплачивало русских воинов — и солдат, и офицеров. 
Полковник Ф. Ф. Монахтин, дважды раненный, перед тем 
как пасть с третьей, смертельной раной, успел восклик
нуть, указывая солдатам на батарею Раевского: «Ребята, 
представьте себе, что это — Россия, и отстаивайте ее гру
дью!» (32. Т. 7. С. 575).

Офицерами сражались под Бородином 65 будущих де
кабристов57. Семеро из них (П.И. Пестель, М.С. Лунин,
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В.Ф. Раевский, М.Ф. Митьков, А.Ф. Бригген, А.А. Кавелин, 
П.Н. Семенов) получили после сражения золотые шпаги с 
надписью «За храбрость», а боевых орденов были удосто
ены очень многие, в том числе И.Д. Якушкин, М.А. Фонви
зин, В.Л. Давыдов, П.Х. Граббе, И.С. Повало-Швейковский 
(единственный из декабристов, награжденный в войнах с 
Наполеоном двумя золотыми шпагами «За храбрость»)58. Ге
ройски проявили себя в Бородинской битве поэты В.А. Жу
ковский и П.А. Вяземский, первый в России Георгиевский 
кавалер Е.И. Митюхин59, первая русская женщина-офицер, 
вообще единственная женщина из 288 тыс. участников 
битвы, «кавалерист-девица» и «русская амазонка», как ее 
называли, Н.А. Дурова; 19-летний прапорщик М.М. Кова
левский — будущий губернский предводитель дворянства, 
отец академика М.М. Ковалевского.

Генералы русской армии не уступали в ратной доблести 
своим солдатам и офицерам. М.Б. Барклай де Толли в пол
ной парадной форме, при всех орденах и звездах и в шля
пе с султаном лично водил полки в атаки и контратаки. «С 
ледяным хладнокровием, которого не мог растопить и зной 
битвы, — вспоминал о нем Ф.Н. Глинка, — втеснялся он в 
самые опасные места» (11. С. 85). Пять лошадей были убиты 
в тот день под Барклаем, погибли или вышли из строя ране
ными 9 из 12 его адъютантов60. «У него не иначе как жизнь 
в запасе!» — воскликнул, наблюдая за ним, М.А. Мило
радович. Впрочем, сам Милорадович тоже сражался при 
Бородине, «не щадя живота своего», как не щадили себя 
П.И. Багратион и Д.С. Дохтуров, Н.Н. Раевский и П.П. Ко
новницын, А.П. Ермолов и А.И. Остерман-Толстой. Коман
дир 3-го корпуса Н.А. Тучков пал, смертельно раненный, 
находясь во главе атакующей колонны своих стрелков. Его 
брат бригадный генерал А.А. Тучков был сражен картечью,
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когда он со знаменем в руках поднял солдат в контратаку 
(11. С. 82). В пылу одной из русских контратак погиб началь
ник артиллерии 28-летний генерал А.И. Кутайсов. Лошадь 
его вернулась назад с окровавленным седлом, тело Кутай- 
сова не могли разыскать01.

Охваченные патриотическим энтузиазмом, руководи
мые столь доблестными офицерами и генералами, русские 
войска не только не бежали, чего добивался и был уверен, 
что добьется, Наполеон, они, если говорить точно, даже 
не отступали, а лишь несколько отодвигались то с одной, 
то с другой позиции и продолжали стоять несокрушимой 
стеной.

Эта стена буквально мозолила глаза Наполеону, кото
рый наблюдал за ходом битвы из своей ставки на холме у 
Шевардинского редута (примерно в километре от Багра- 
тионовых флешей). Отсюда обозревалась вся русская по
зиция. «Ни с какого другого пункта Наполеон не мог бы 
видеть совокупность и подробности сражения»62. Здесь 
он и провел большую часть дня, иногда отлучаясь на от
ветственные участки (выезжал на флеши, как только они 
были взяты; побывал на своем левом фланге в момент атаки 
Ф.П. Уварова и М.И. Платова; к 17 часам прибыл на батарею 
Раевского)63. Впереди блестящей, нарядно одетой свиты из 
офицеров, генералов и маршалов, сиявших радужными 
цветами орденских лент и звезд, золотом эполет, галунов, 
аксельбантов, Наполеон в серой шинели без всяких знаков 
отличия, в простой треугольной шляпе либо расхаживал 
по холму, либо садился на походный стул (как увековечил 
его на известной картине В.В. Верещагин), часто и подолгу 
глядя в подзорную трубу на поле сражения и непрестанно 
рассылая во все стороны адъютантов. За императорской 
свитой стоял резерв «Великой армии». «Мы были выстро
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ены в боевой порядок, оставаясь в бездействии и выжидая 
приказаний, — вспоминал очевидец. — Полковые оркест
ры разыгрывали военные марши, напоминавшие о первых 
походах революции: «Allons, enfants de la Patrie!» («Марсе
льезу». — Н.Т.}, когда дрались за свободу. Тут же эти звуки 
не одушевляли воинов, а некоторые старшие офицеры пос
меивались, сравнивая обе эпохи»64.

Тем временем на всех участках сражения солдаты На
полеона дрались за победу, как львы. Его лучшие марша
лы (Даву, Мюрат и особенно Ней, рыжая голова которого 
стала черной от пороха) не выходили из огня, организуя и 
возглавляя атаку за атакой. Но время шло, а желанной по
беды все не было.

Сам Наполеон с каждым часом битвы мрачнел, прика
зания отдавал раздраженно. Он был нездоров, его мучи
ла простуда. Иные зарубежные историки полагают, что 
насморк императора и лишил французов должной опера
тивности, а русских спас от неминуемой гибели. Во вся
ком случае из-за болезни Наполеон якобы действовал при 
Бородине менее искусно и «был ниже своей репутации» 
(39. Т. 2. С. 77)65.

Думается, все было не так просто. Конечно, болезнь меша
ла Наполеону (простой насморк может ослабить энергию ума 
и воли). Но руководил он битвой, несмотря на недомогание, 
мастерски: взяв Бородино, обезопасил себя от возможного 
удара русских с правого фланга, утренними атаками Курган
ной высоты сковал активность русского центра, а на левое 
крыло противника обрушил столь мощные и стремительные 
атаки, сочетая их с отвлекающими маневрами, что русское 
командование не успевало перебрасывать резервы к самым 
опасным участкам битвы. Лев Толстой верно заметил, что 
Наполеон под Бородином был «тот же» и войска его «были те
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же, генералы те же, те же были приготовления... даже враг 
был тот же, как под Аустерлицем и Фридландом; но страш
ный размах руки падал волшебно-бессильно»66. Вот отчего 
Наполеон был угрюм — не столько от нездоровья, сколько 
от того, что ход сражения складывался не так, как он предпо
лагал. Причины же столь мало желательного для французов 
хода сражения заключались в патриотизме и ратной доблес
ти русских воинов, а также в руководстве битвой со стороны 
Багратиона, Барклая де Толли и, разумеется, Кутузова.

Под пером иностранных и отчасти русских дореволюци
онных историков Кутузов на Бородинском поле выглядит 
как «абстрактный авторитет», который от старости и от 
лени будто бы не был способен активно управлять войс
ками. Карл Клаузевиц считал, что под Бородином роль Ку
тузова равнялась «почти нулю» (18. С. 80; см также: 3. Т. 2.
С. 177). Понятно, почему и Лев Толстой, не имея конкрет
ных данных о том, как Кутузов руководил битвой, пришел 
к выводу, что Михаил Илларионович вообще «не делал рас
поряжений, а только соглашался или не соглашался на то, 
что предлагали ему»; внешне был пассивен и безразличен 
(«с трудом жевал жареную курицу» и даже «задремывал»), 
но проявлял свой «долголетний военный опыт» и «старчес
кий ум» в том, что следил за «духом войск» и руководил им, 
«насколько то было в его власти»67. Во всем этом есть боль
шая доля правды, хотя и не вся правда.

Главная квартира Кутузова размещалась в д. Татарино- 
во, примерно в километре за второй линией центра рус
ской позиции, но большую часть дня главнокомандующий 
провел уд. Горки на правом фланге, так его беспокоившем 
(между тем как битва шла главным образом на левом флан
ге). Ни из Горок, ни из Татаринова Кутузов не мог видеть, 
как сражаются его войска (15. С. 194)68.
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Жозеф де Местр заметил по этому поводу: «Кутузов 
находился в трех верстах от поля битвы. Конечно, глав
нокомандующий — это не простой гренадер, но все-таки 
надобно знать меру»: 23. С. 237 (вспомним, откуда руково
дил битвой и что мог видеть Наполеон!).

Разумеется, Кутузов, как и Наполеон, чуть ли не еже
минутно получал информацию от адъютантов — своих и 
чужих, а кроме того, полагался на инициативу Барклая де 
Толли и Багратиона. Сидя на деревянной скамейке, кото
рую возил за ним конвойный казак, Михаил Илларионович 
в простом сюртуке без эполет (а 1а Наполеон), в фуражке 
без козырька, с неизменной казачьей нагайкой в руках или 
на плече, окруженный множеством офицеров и генералов, 
выслушивал донесения и отдавал приказы. «Он спокоен, 
совершенно спокоен, видит одним глазом, а глядит в оба, 
хозяйственно распоряжается битвою», — так описывал его 
при Бородине Федор Глинка (11. С. 57).

Примеров мастерства Кутузова как «хозяина битвы» 
даже самые ортодоксальные его почитатели найти до сих 
пор не могут, кроме одного-двух. Б.С. Абалихин, за неиме
нием лучшего, приводил даже такой пример: Кутузов «не 
побоялся» заменить только что назначенного командую
щим войсками левого фланга генерал-майора принца Ев
гения Вюртембергского (племянника императрицы Марии 
Федоровны) Дохтуровым. На этом основании Абалихин 
здесь заключил, что Кутузов вообще не был царедворцем69. 
В действительности Михаил Илларионович послал на ле
вый фланг не Евгения, который в чине генерал-майора не 
мог командовать всем флангом, а его дядю, брата Марии 
Федоровны, генерала от кавалерии герцога Александра 
Вюртембергского. Заменив же его по необходимости Дох
туровым, Кутузов объяснился с герцогом вполне царедвор
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чески: «Начал в самых учтивых выражениях просить его, 
чтобы он от него во время сражения не отъезжал, потому 
что советы Его Высочества были для него необходимы»70.

Единственный, действительно серьезный пример лич
ного вмешательства Кутузова в руководство битвой — это 
рейд русской конницы во фланг Наполеону Было пример
но 11 часов. Наполеон только что взял флеши, отбросил за 
Семеновскую левое крыло русской армии и нацеливал ос
новные силы на Курганную высоту, чтобы прорвать рус
ский центр. Момент для Кутузова был критический. Ему 
грозил второй Аустерлиц. И в этот момент Кутузов напра
вил в обход левого крыла французов кавалерийский резерв 
Ф.П. Уварова и казаков М.И. Платова.

Советские историки большей частью оценивали рейд 
Уварова и Платова восторженно, как «гениально заду
манную и блестяще выполненную» операцию, «особенно 
важный» эпизод всей Бородинской битвы, ее «решающее 
мероприятие» (16. С. 390; 32. Т. 12. С. 443)71. В постсоветс
кой историографии высоко, хотя и с меньшим восторгом, 
оценили рейд Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев, А.В. Шишов и 
Б.П. Фролов (12. С. 312)Самый факт рейда так восхитил 
их, что они не только не анализировали его результаты, но 
и закрывали глаза на критические мнения о нем К.Ф. Толя,
А.П. Ермолова, М.Б. Барклая де Толли (1. С. 32; 15. С. 200)73 и 
самого Кутузова, который очень холодно встретил вернув
шегося из рейда Уварова («Я все знаю — Бог тебя простит»), 
а после сражения не представил к награде из всех своих ге
нералов только Уварова и Платова, прямо объяснив в ответ 
на запрос Царя, что они не заслужили награду (10. С. 68; 20. 
Ч. 1 С. 197-206).

Рейд Уварова и Платова был предпринят малыми силами 
(4,5 тыс. сабель), а главное, без должной энергии. У д. Без
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зубово русская конница была остановлена войсками гене
рала Ф.-А. Орнано74 и вернулась назад. Обходный маневр и 
удар по левому флангу Наполеона, на что рассчитывал Ку
тузов в надежде перехватить инициативу боя, не удались. 
Поэтому исследователи, желающие прославить Кутузова, 
ставят его (и себя) в неловкое положение, ибо превозносят 
как «гениальный» и «решающий» тот его маневр, который 
он сам признал неудавшимся75.

Разумеется, неудача «диверсии» Уварова и Платова была 
относительной. По меткому определению А.И. Попова, 
«диверсия принесла больше пользы русской армии, чем 
нанесла вреда французской»76. Она отвлекла внимание На
полеона (император сам помчался к д. Беззубово узнать, в 
чем дело) и заставила его на два часа приостановить штурм 
Курганной высоты (17. С. 345). Хотя высота после этого все 
равно пала, тем временем Барклай де Толли заменил в цент
ре остатки корпуса Раевского последним свежим корпусом 
Остермана-Толстого (6. С. 174), а Дохтуров привел в относи
тельный порядок расстроенное левое крыло.

Только к 14 часам французы начали общий штурм Кур
ганной высоты, которую с утра они уже занимали, но были 
выбиты оттуда. Вот как это произошло77. Около 9 или 10 ча
сов вице-король Италии Е. Богарне атаковал высоту силами 
приданной ему дивизии генерала Ш.-А. Морана из корпуса 
маршала Даву. Впереди этой дивизии шла бригада генера
ла Ш.-О. Бонами, которая и ворвалась на батарею Раевс
кого. Но не успели французы закрепиться на высоте, как 
генерал-майор А.П. Ермолов неожиданно и для Наполеона, 
и для Кутузова организовал блестящую контратаку. Он 
проезжал мимо с поручением от Кутузова во 2-ю армию 
и увидел беспорядочный отход русских от Курганной вы
соты, только что занятой французами. Ермолов обнажил
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саблю, остановил бегущих, взял из резерва четыре полка и 
лично, на коне, повел их в штыковую атаку, причем, по его 
рассказу, «имел в руке пук Георгиевских лент со знаками 
отличия военного ордена, бросал вперед по нескольку из 
них, и множество стремились за ними» (15. С. 192). Рядом с 
Ермоловым в этой атаке участвовали его адъютант поручик 
П.Х. Граббе (будущий декабрист, граф, «полный» генерал) 
и начальник русской артиллерии 28-летний генерал-майор 
граф А.И. Кутайсов, который здесь погиб (лошадь его вер
нулась назад с окровавленным седлом, тело Кутайсова не 
могли разыскать): 11. С. 126 — 127; 15. С. 194 —195)78. Сам Ер
молов был ранен.

В «Записках» Ермолова лишь упомянуто, а в исследовании
В.Н. Земцова, по данным разных источников, сказано о том, 
что одновременно с Ермоловым атаковали французов и отби
ли у них Курганную высоту пехотные полки генерал-майоров 
И.Ф. Паскевича (будущего фельдмаршала, светлейшего кня
зя) и кн. И.В. Васильчикова из 7-го корпуса Раевского, а также 
два кавалерийских полка генерал-майора барона Ф.К. Корфа, 
которых прислал Барклай де Толли (15. С. 192 —193)79.

Генерал Бонами, отчаянно дравшийся врукопашную, 
был взят в плен. Полуживой от более чем 20 ран, едва не 
поднятый на штыки, он, чтобы спастись, назвал себя Мю
ратом, и русские солдаты, «изумленные такою храбростью» 
удальца в генеральском мундире, поверили ему (11. С. 59 — 
60). Кутузов, которому доложили о «пленении Мюрата» 
раньше, чем принесли на носилках пленного, усомнился, 
так ли это, но, чтобы поднять дух войск, использовал доло
женное. Хорошо представлена эта сцена в пьесе К.А. Трене
ва «Полководец»: «Кутузов'. Ну какой там Мюрат... Мюраты 
в плен не сдаются. (Кайсарову}™. Объявить по фронту, что 
маршал Мюрат взят в плен»81.
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Итак, к 14 часам французы начали решающий штурм 
Курганной высоты. Наполеон рассчитывал не просто взять 
высоту но и прорвать здесь, в центре, русский боевой по
рядок. Ураганный огонь по высоте открыли 200 француз
ских орудий — не только с фронта, но и с обоих флангов, 
т.е. со стороны Бородина и Семеновской, буквально засы
пая ядрами стоявшие на высоте и вокруг нее полки 4-го 
корпуса, дивизий П.Г. Лихачева и П.М. Капцевича из 6-го 
корпуса, 2-го (Ф.К. Корфа) и 3-го (К.А. Крейца) кавале
рийских корпусов, конногвардейцев, кавалергардов, пре- 
ображенцев, семеновцев. Все они под опустошительным 
перекрестным огнем врага несли тяжелейшие потери. 
«Казалось, — вспоминал Барклай де Толли, — что Напо
леон решился уничтожить нас артиллериею» (1. С. 30). 
«Самое пылкое воображение не в состоянии представить 
сокрушительного действия происходившей здесь канона
ды», — читаем у А.И. Михайловского-Данилевского, одна
ко «чугун дробил, но не колебал груди русских!» (24. Т. 2.
С. 260). Защитники Курганной высоты были движимы од
ной мыслью: выстоять, сознавая, что здесь — «ключ всей 
нашей позиции» (Барклай де Толли — Кутузову 8 октября 
1812 г.: 4. С. 174).

Под прикрытием столь мощной канонады Богарне повел 
на штурм высоты три пехотные дивизии — Брусье, Мора
на и М.-Э. Жерара (будущего маршала Франции). В этот 
момент Наполеон приказал генералу О. Коленкуру, кото
рый только что заменил сраженного русским ядром коман
дующего 2-м кавалерийским корпусом «Великой армии» 
Л.-П. Монбрена, немедленно атаковать высоту с правого 
фланга. Коленкур обещал: «Я буду там сей же час — жи
вой или мертвый!» (44. T. 1. С. 374). Он встал во главе ди
визии своих кирасир — «gens de fer» («железных людей»),
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как называл их Наполеон, — помчался вправо от высоты, 
как бы с намерением атаковать там русскую кавалерию, 
но затем, внезапно повернув влево, галопом устремился на 
высоту, к батарее Раевского. В сверкающих кирасах и ла
тах, словно железный смерч, «gens de fer» Коленкура через 
ров и бруствер ворвались на батарею по трупам своих то
варищей и были встречены здесь в штыки. «Казалось, что 
вся возвышенность... обратилась в движущуюся железную 
гору, — вспоминал участник битвы Е. Лабом. — Блеск ору
жия, касок и панцирей, освещенных солнечными лучами, 
смешивался с огнем орудий, которые, неся смерть со всех 
сторон, делали редут похожим на вулкан в центре армии» 
(35. T. 1. С. 131; ср.: 11. С. 105-106).

Одновременно с фланговой атакой Коленкура атаковали 
батарею Раевского в лоб и прорвались к ней пехотные ба
тальоны Жерара. Ценой невообразимых усилий и потерь 
французы овладели батареей, причем генерал Коленкур 
был убит. Он сдержал слово, данное Наполеону: живым 
ворвался на батарею, взял ее и остался на ней мертвым. 
Никто из защитников батареи не бежал от врага. Они ра
зили французов штыками, прикладами, тесаками, дрались 
банниками, рычагами. Их генерал П.Г. Лихачев, весь из
раненный, ободрял солдат: «Помните, ребята, деремся за 
Москву!», а когда почти все они погибли, «расстегнул грудь 
догола» и пошел на вражеские штыки (11. С. 106). Еле живой 
от ран, он был взят в плен.

Курганная высота к 15 часам, когда ее заняли французы, 
представляла собой «зрелище, превосходившее по ужа
су все, что только можно было вообразить. Подходы, рвы, 
внутренняя часть укреплений — все это исчезло под ис
кусственным холмом из мертвых и умирающих, средняя 
высота которого равнялась 6 — 8 человекам, наваленным
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друг на друга» (35. T. 1. С. 152 — 153). «Погибшая тут почти 
целиком дивизия Лихачева, казалось, и мертвая охраняла 
свой редут»82.

Атака «gens de fer» Огюста Коленкура, безусловно, са
мый блестящий маневр и самый большой успех французов 
в Бородинском бою, более эффектный внешне, чем даже 
«фантастическая» атака Л.-П. Монбрена при Сомо-Сиерра 
в 1808 г. Можно понять тот восторг, с которым сами фран
цузы относят атаку Коленкура к замечательнейшим подви
гам «в военных летописях народов» (35. T. 1. С. 135). Понятна 
и выспренность их слов о гибели Коленкура. Виктор Гюго 
называл эту потерю в ряду самых тяжких потерь Наполео
на («И Коленкур сражен в редуте под Москвой»)83.

Все это можно понять. Но нельзя забывать другое. Что 
выиграл Наполеон ценой гибели таких людей, как Монбрен 
и Коленкур, ценой крови тысяч и тысяч своих «gens de fer», 
чего он добился, овладев Курганной высотой? Да, он захва
тил ключ, главный опорный пункт русской позиции. А что 
дальше? Ничего. Прорвать центр боевого порядка русских, 
обратить их в бегство Наполеон, как ни старался, не смог. 
Один из его лучших офицеров, получивший из рук импе
ратора два почетных креста, друг Стендаля граф Андреа 
Корнер около 16 часов воскликнул в простодушном недо
умении: «Будет ли, черт возьми, конец этой битве?»84.

Оставив Курганную высоту, русская пехота отходила за 
Горецкий овраг (в 800 м от высоты). Барклай де Толли при
водил ее в порядок. Два кавалерийских корпуса францу
зов — Латур-Мобура и Груши — пытались развить успех 
и прорвать столь, казалось бы, истощенную русскую обо
рону. Русские пехотинцы держались, а тем временем Барк
лай стянул к Горецкому оврагу свою кавалерию — корпуса 
Ф.К. Корфа и К.А. Крейца. Началась ожесточенная кава
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лерийская сеча, в ходе которой обе стороны попеременно 
опрокидывали друг друга (4. С. 335). Французы потеряли 
здесь (ранеными) и Груши, и Латур-Мобура, но не смогли 
взять верх над русскими. Барклай лично участвовал в этом 
бою, а главное, умело руководил им. Обороняясь и конт
ратакуя, его полки отвратили угрозу прорыва от русского 
центра. Тем самым Барклай оправдал надежды Багратио
на, который, будучи уже раненым, просил: «Скажите ге
нералу Барклаю, что участь армии и ее спасение зависят 
от него»85.

Около 17 часов Наполеон прибыл на Курганную высоту 
и оттуда обозрел центр русской позиции. Отступив к высо
там у д. Горки, русские дивизии стояли хотя и поредевшие, 
но не сломленные, готовые отражать новые атаки. Наполе
он знал, что и левое крыло русских, оттесненное за Семе
новскую, уже приведено в боевой порядок. Понятовский 
не сумел его обойти; он занял д. Утицу и Утицкий курган, 
но здесь и остался, не имея сил для новых атак. Что касает
ся русского правого фланга, то он был надежно прикрыт 
высоким берегом Колочи и огнем с батарей на Горецких 
высотах.

Наполеон был мрачнее тучи, глядя на грозную стену 
русской армии. После стольких побед, одержанных им на 
своем веку чуть ли не над всеми армиями Европы, после 
того, как он страстно жаждал этого сражения, дождался 
его и твердо верил в победу, — после всего этого невесело 
было ему видеть, что на этот раз желанной победы он не 
одержал. Не могло быть и речи не только о бегстве русской 
армии, но даже о ее отступлении: в конце сражения она 
стояла так же непоколебимо, как и в начале.

О чем в те минуты думал Наполеон? Вероятно, о том, 
что у него осталось нетронутым ударное ядро его армии —
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гвардия, 19 тыс. лучших солдат. Маршалы Даву, Ней и Мю
рат умоляли императора двинуть гвардию в бой и таким 
образом «довершить разгром русских» (40. С. 78; 44. T. 1 
С. 369)86. Некоторые историки — например, классик мар
ксизма Ф. Энгельс и постсоветский исследователь В.В. Бе
шанов — полагают, что, если бы Наполеон ввел в сражение 
гвардию, русская армия «была бы наверняка уничтоже
на»87. Сам Наполеон не был в этом уверен. «Успех дня до
стигнут, — заявил он в ответ на просьбы маршалов, — но 
я должен заботиться об успехе всей кампании и для этого 
берегу мои резервы»88. Такие авторитеты, как А. Жомини и 
К. Клаузевиц, оправдывали это решение императора. «По
беда была в его руках, — читаем у Клаузевица, — Москву 
он рассчитывал и так занять; выдвигать более крупную 
цель, поставив на карту последние силы, по его мнению, не 
вызывалось требованиями ни необходимости, ни разума» 
(18. С. 100. Ср.: 17. С. 348, 354).

Русские ждали атаку наполеоновской гвардии и гото
вились к ней. Но противник больше не атаковал. Только в 
отдельных местах происходили стычки конницы да гре
мела с обеих сторон до 20 часов артиллерийская канонада. 
Начинало темнеть. «Что русские?» — спросил Наполеон. 
«Стоят на месте, ваше величество!» — ответили ему. «Им, 
значит, еще хочется, всыпьте им еще!» — в таких выраже
ниях Наполеон приказывал усилить огонь84.

Постепенно бой затихал. Слишком велико было взаим
ное напряжение и истощение сил борющихся сторон. Лев 
Толстой так написал об этом: «Тот, кто посмотрел бы на рас
строенные зады русской армии, сказал бы, что французам 
стоит сделать еще одно маленькое усилие, и русская ар
мия исчезнет; и тот, кто посмотрел бы на зады французов, 
сказал бы, что русским стоит сделать еще одно маленькое
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усилие, и французы погибли. Но ни французы, ни русские 
не делали этого усилия, и пламя сражения медленно дого
рало»90.

Кутузов в эти вечерние часы 7 сентября выглядел удов
летворенным. Он видел, что русские уже выстояли; инту
итивно, благодаря своему полувековому опыту, ощущал их 
силу духа и готовность противостоять новым атакам вра
га — хотя бы и самой гвардии Наполеона. Правда, Кутузов 
отовсюду получал сведения о громадных потерях русской 
армии, но ему думалось, что французы потеряли не мень
ше, что их наступательный порыв иссяк и что едва ли они 
теперь, на исходе такого дня, возобновят атаки.

Больше всего беспокоил Кутузова вопрос о резервах. Он 
не хуже Наполеона умел ценить и беречь резервы и особо 
подчеркнул в диспозиции перед битвой: «Резервы должны 
быть сберегаемы сколь можно долее, ибо тот генерал, кото
рый сохранит еще резерв, не побежден»: (4. С. 83). (Наполе- 
он-то свои резервы сберег!). Битва, однако, сложилась так, 
что Кутузову (а в ряде случаев и Багратиону, и Барклаю де 
Толли по их собственной инициативе) пришлось ввести в 
дело все резервные части. Утверждения ряда историков о 
том, что Кутузов сохранил к концу битвы какой-то (иногда 
называют даже 20-тысячный: больше, чем было у Наполе
она!)91 резерв, противоречат авторитетнейшим свидетель
ствам Барклая и самого Кутузова: «Все резервы были уже 
в деле» (1. С. 28).

Кутузов прямо называл в ряду причин, побудивших его 
отступать от Бородина к Москве, «то, что вся Наполеонова 
гвардия была сбережена и в дело не употребилась», а рус
ские ввели в бой всё «до последнего резерва, даже к вече
ру и гвардию» (4. С. 144 — 145; 20. Ч. 1. С. 243)92. Но в самый 
вечер битвы, сообразуясь с патриотическим воодушевле

286



Бородино

нием своих войск, он «сгоряча»43 решился было возобно
вить ее утром, даже без резервов. Когда флигель-адъютант 
А.А. Вольцоген, присланный к нему от Барклая за распоря
жениями, стал говорить, что «сражение проиграно» (только 
что пала Курганная высота), Кутузов резко возразил: «Что 
касается до сражения, то ход его известен мне самому как 
нельзя лучше. Неприятель отражен на всех пунктах, завтра 
погоним его из священной земли русской» (3. Т.2. С. 220).

М.И. Богданович еще 150 лет назад установил, что Воль
цоген при этом «увлекся пылкостью воображения и донес 
главнокомандующему совершенно противное тому, что 
поручено было ему Барклаем» (3. Т. 2. С. 547 — 548). Дейс
твительно, все поведение Барклая в день битвы доказы
вает, как далек он был от пораженческих настроений. 
Когда, уже к полуночи, он получил от Кутузова записку с 
приказом отступать, то вспылил и «в пылу негодования» 
даже «изорвал бумагу»94. Тем не менее наши историки и 
писатели продолжают уверять нас, что Барклай де Толли 
еще до окончания битвы счел ее проигранной («воля его 
сдала») и поручил Вольцогену убедить в этом Кутузова (12. 
С. 313; 16. С. 168)95.

Вскоре после сцены с Вольцогеном Кутузов послал Бар
клаю де Толли и Дохтурову записки одинакового содер
жания: «Я из всех движений неприятельских вижу, что он 
не менее нас ослабел в сем сражении, и потому, завязавши 
уже дело с ним, решился я сегодняшнюю ночь устроить 
все войско в порядок, снабдить артиллерию новыми заря
дами и завтра возобновить сражение с неприятелем <...>» 
(4. С. 95, 96).

«Сгоряча» ли отдавал Кутузов к ночи 7 сентября такие рас
поряжения или же (по мнению его ординарца князя А.Б. Го
лицына) «из одной политики», а сам «никогда не полагал дать
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сражение на другой день»96, но русские воины встретили весть 
о том, что завтра они атакуют, «с восторгом» (15. С. 196)97.

Вот смерклось. Были все готовы 
Заутра бой затеять новый 
И до конца стоять...

Тем временем Наполеон отвел часть своих войск с батареи 
Раевского и Багратионовых флешей на исходные позиции. 
Ряд наших историков повторяет давнюю версию А.Н. Ми
хайловского-Данилевского, будто французы отступили за 
Колочу (24. Т. 2. С. 283. О том же: 16. С. 169; 21. С. 25)98. Все 
французские источники свидетельствуют, что «Великая 
армия» ночевала на поле сражения (35. T. 1. С. 133, 136, 150, 
163; 39. V. 2. Р. 82; 40. Р. 80; 44. V. 1. P. 382)99. Поэтому такие 
общепризнанные авторитеты российской военной истори
ографии, как генерал от инфантерии А.Н. Скугаревский и 
профессор Академии Генерального штаба генерал-майор 
А.Н. Витмер, заключили, что ночной отход французов от 
главных пунктов кровопролития означал всего лишь наме
рение отдохнуть не на трупах, густо усеявших эти пункты, а 
в стороне от них100. Во всяком случае Наполеон располагался 
на ночлег, не мешая Кутузову сделать то же самое.

Кутузов, однако, узнал, что русские потери гораздо 
больше, чем предполагалось, и около полуночи дал приказ 
отступать. Еще до рассвета 8 сентября русская армия оста
вила поле Бородина и выступила к Москве. «...Когда дело 
идет не о славах выигранных только баталий, — писал Ку
тузов Царю перед отходом с Бородинской позиции, — но 
вся цель будучи устремлена на истребление французской 
армии, ночевав на месте сражения, я взял намерение отсту
пить...» (4. С. 102; 20. Ч. 1. С. 154).
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ИТОГИ
Современники Бородинской битвы единодушно и спра
ведливо признали ее одной из самых101 кровопролитных 
в истории войн. Но людские потери в ней обеих сторон с 
тех пор и поныне определяются еще более разноречиво, 
чем даже соотношение сил перед битвой. При этом советс
кие историки в большинстве своем (отчасти и постсоветс
кие тоже) очень старались подсчитать потери обеих сторон 
«в нашу пользу», т.е. чтобы французов погибло как можно 
больше, а русских как можно меньше, и победа Кутузова 
выглядела бы особенно впечатляющей.

По ведомостям из архива Военного министерства Фран
ции, Наполеон потерял при Бородине 6567 человек убиты
ми и 21 519 ранеными, всего — 28 086 (40. С. 80). Эти данные 
для французских историков наиболее авторитетны102. При
водятся также во французской и прочей зарубежной ли
тературе другие цифры, но, как правило, — в пределах 
от 20 до 30 тыс. (18. С. 174; 42. Т. 2. С. 21)103. Русские дан
ные о потерях французов имеют первоисточником цифру 
Ф.В. Ростопчина со ссылкой на документы, «оставленные 
неприятелем»: 50 876 «нижних чинов», а всего — 52 482 
чел.104 Этой цифры держались, при случае округляя ее, поч
ти все русские дореволюционные (3. Т. 2. С. 223; 24. Т. 2. С. 
254; 25. Т. 4. С. 26)105и советские историки (31. С. 88; 32. Т. 7. 
С. 579)106 до 1941 г., когда Б.Л. Кац, ссылаясь на подсчеты В.А. 
Афанасьева, определил потери французов в 58 478 чел.107 
Теперь все (за редким исключением) наши историки стали 
называть цифру Каца (2. С. 397)108, округляя ее до 60 тыс.109 
При этом никто из них не указывает первоисточник этой 
цифры и не интересуется ее происхождением. Между тем 
она держится на вымысле.

Сам Б.Л. Кац так объяснил происхождение своих дан
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ных: «О потерях французской армии в Бородинском сра
жении нам сообщил В. А. Афанасьев, который на основании 
французских документов, опубликованных в 1813 г., сделал 
самые точные подсчеты (эти документы были захвачены 
русскими при бегстве французов и озаглавлены: «Подроб
ный список всех корпусов, составлявших французскую 
армию, выступившую в поход против России в 1812 г., с 
приложением расписания потерь, сделанных неприятелем 
с начала кампании до вступления в Москву»)»110.

Итак, цифра Б.Л. Каца получена от В.А. Афанасьева, а 
тот сделал свои «самые точные подсчеты» на основании тех 
же документов, которые опубликовал в 1813 г. Ф.В. Ростоп
чин. Но ведь по документам Ростопчина насчитать 58 478 
(а тем более 60 тыс.) французов, павших при Бородине, ни
как нельзя, — получается именно 52 482, т.е. изначальная 
ростопчинская цифра. Главное же, «Подробный список...» 
Ростопчина вовсе не заслуживает того доверия, которым 
прониклись к нему В.А. Афанасьев и Б.Л. Кац, а следом за 
ними и другие историки, вплоть до наших дней. Он был 
сочинен для Ростопчина французским перебежчиком 
майором А. Шмидтом, который, по-видимому, из желания 
услужить россиянам щедро «фаршировал» свой опус пре
увеличениями111. Так, численность французской армии при 
Бородине поднята в «Подробном списке...» до 180,5 тыс. че
ловек112, а в состав ее на Бородинском поле включен 10-й 
корпус под командованием А. Монсея113, действовавший 
за сотни верст от Бородина, под Ригой, причем командовал 
им не Монсей (который вообще не участвовал в походе на 
Россию), а Ж.-Э. Макдональд. Вдвое преувеличена в «Под
робном списке...» и численность гвардии Наполеона при Бо
родине: 40 тыс. человек114. Потери французов Шмидт тоже, 
естественно, преувеличил.
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Что касается официальных данных Военного минис
терства Франции, опубликованных П. Денье, то их (а заод
но и мои подсчеты) недавно попытался дискредитировать 
Б.С. Абалихин. Он заявил: «Такие цифры фигурировали в 
наполеоновских бюллетенях», а «в русском обществе даже 
ходила пословица: «лжешь, как бюллетень»»115. Либо Абали
хин не заглядывал ни к Денье, ни в «бюллетени», либо он все 
перепутал (трудно сказать, что хуже), но цифры там разные: 
у Денье — 28 086, в 18-м «Бюллетене» — 8 —10 тыс. чел116.

Если французские потери растут в подсчетах наших 
историков с 28 до 60 тыс. человек, то русские — примерно в 
той же пропорции сокращаются, дабы наша (во главе с Ку
тузовым) победа при Бородине выглядела эффектнее. Почти 
все русские дореволюционные авторы (6. Ч. 1. С. 298; 24. Т. 2. 
С. 275; 25. Т. 4. С. 26)117, большинство зарубежных118 и — до 
1954 г. — советских историков (21. С. 25—26; 31. С. 88; 32. Т. 7. 
С. 579)119 определяли потери россиян под Бородином в пре
делах от 50 до 60 тыс. человек. После того как в 1954 г. были 
опубликованы сводные ведомости потерь 1-й и 2-й Западных 
армий (20. Ч. 1. С. 210—218), и А.Г. Бескровный, сославшись 
на них, объявил, что теперь «вопрос о потерях русской ар
мии в Бородинском сражении можно считать решенным» 
(2. С. 397), советские историки дружно стали называть чис
ло русских потерь по этим ведомостям 38,5 тыс. человек120. 
Однако ни эти ведомости, ни заключение Бескровного не 
верны. Во-первых, никто из специалистов, включая Бес
кровного, не заметил, что ведомости, о которых идет речь, 
были опубликованы еще в 1872 г.121, а главное, странным об
разом никто не обратил внимания на их неполноту: они не 
учитывают потери ополчения и казаков (это сразу броса
ется в глаза), а также, как недавно установил С.В. Шведов, 
32 эскадронов кавалерии, 6 пехотных батальонов, 11 артил
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лерийских рот и ряда других частей. Восстановив пробелы 
в публикациях ведомостей 1872 и 1954 гг., С.В. Шведов за
ключил, что русская армия потеряла при Бородине «около 
53 тыс. человек», т.е. фактически вернулся к исходным рус
ским данным122. Однако Ю.Н. Гуляев, В.Т. Соглаев, А.В. Ши
шов держатся цифры 42 тыс. (12. С. 315)123.

Заслуживает внимания и хранящийся в РГВИА документ, 
который был составлен Военно-ученым архивом Главного 
штаба Российской империи и назван так: «Списки убитым, 
раненым и награжденным воинским чинам 1812 — 1814 гг.» В 
нем поименно названы все убитые и раненые при Бородине 
генералы и офицеры (633 чел.) и подсчитано общее число вы
бывших из строя «нижних чинов» (45 тыс.), всего — 45,6 тыс. 
человек124. Это и есть официально признанный минимум 
русских потерь, как 28,1 тыс. убитых и раненых по ведомос
тям архива Военного министерства Франции есть офици
ально признанный минимум потерь французских.

Тот факт, что обороняющаяся русская сторона понесла 
больший урон, чем сторона наступающая, объясняется сово
купностью, по крайней мере, трех факторов. Во-первых, На
полеон при Бородине (как и в других сражениях с разными 
противниками) более искусно и продуктивно использовал 
артиллерию, тем более что начальник всей русской артил
лерии граф А.И. Кутайсов в начале битвы погиб. Сам Куту
зов признавал, что если решить свои задачи ему не удалось, 
«тому причиною была смерть Кутайсова» (3. Т. 2. С. 199)125. 
Во-вторых, по ходу битвы, когда опорные пункты русской 
позиции (флеши Багратиона и батарея Раевского) несколько 
раз переходили из рук в руки, обороняющаяся сторона пре
вращалась в наступающую и обратно. Наконец, в-третьих, 
сказалось при Бородине сакраментальное русское правило 
«за ценой не постоим!» («уж мы пойдем ломить стеною...»),

292



Бородино

о чем свидетельствуют и чрезмерная плотность боевого по
рядка, и недостаточная маневренность на поле боя, и в даль
нейшем десятки тысяч раненых, брошенных в Можайске, а 
затем в Москве (сожжение Москвы, разумеется, тоже). Все 
это не делает чести Кутузову, но, может быть, учитывалось 
им, когда он, как бы в искупление своей вины, осторожничал 
сверх меры на заключительном этапе войны.

Вернемся теперь к потерям сторон при Бородине. Бес
примерными в истории войн оказались здесь потери в ко
мандном составе. Французы потеряли 49 генералов (а не 43 
и не 47, как обычно считают: 16. С. 170; 32. Т. 7. С. 579)126 — 
10 убитыми и 39 ранеными, все они названы у П. Денье (40. 
С. 186 — 188). Для французов особенно тяжелой была потеря 
их лучшего, после Мюрата, кавалерийского генерала, одного 
из первых кандидатов в маршалы Франции Л.-П. Монбрена 
и едва ли не главного (с французской стороны) героя бит
вы О. Коленкура. В числе других погиб и начальник штаба 
1-го корпуса генерал Л. де Ромеф — тот самый, кто 22 июня 
1791 г., будучи адъютантом генерала Ж. Лафайета, арестовал 
в г. Варенн пытавшегося бежать из революционной Фран
ции Людовика XVI127. Кстати, факт (обнародованный 5 марта 
1984 г. в газете «Известия» и затем использованный в моей 
книге «1812. Великий год России»), будто советские архео
логи нашли останки Ромефа во рву Багратионовых флешей, 
оказался мифом: генерал Ромеф умер в «главном амбулансе» 
«Великой армии» через день после битвы128.

А.П. Скугаревский правомерно усмотрел в генеральских 
потерях «Великой армии» «поучительный пример доблес
ти старших начальников, не повторявшийся в последую
щих войнах всех армий»129. Добавлю, что такого примера 
не знали и предыдущие войны и что в Бородинской битве 
его показали обе армии.
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Генералов русские потеряли под Бородином почти вдвое 
меньше, чем французы, но гораздо больше, чем в любом 
другом сражении за всю историю России, — 29 (6 уби
тыми и 23 ранеными)130. Самой тяжелой утратой для рус
ской армии была гибель «2-го главнокомандующего» кн. 
П.И. Багратиона. Погиб и начальник всей артиллерии граф 
А.И. Кутайсов. Сложили головы на Бородинском поле два 
брата — генералы Н.А. и А.А. Тучковы (напомню, что их 
третий брат — генерал П.А. Тучков — был взят в плен 
под Смоленском). Вдова Александра Тучкова Маргарита 
Михайловна (родная сестра декабриста М.М. Нарышкина) 
основала на месте гибели мужа и в память о нем Спасо-Бо
родинский монастырь, где провела всю свою оставшуюся 
жизнь в качестве игуменьи; похоронена в Спасской церкви 
монастыря весной 1852 г.131.

По числу потерь той и другой стороны Бородинское 
сражение называют не только генеральным, но и гене
ральским «кровопусканием». Зато трофеи с обеих сторон 
были одинаково ничтожны: русские взяли 13 пушек и 1000 
пленных, среди которых был один израненный генерал — 
Ш.-О. Бонами; французы захватили 15 пушек и тоже 1000 
пленных, в числе которых также оказался один изранен
ный генерал — П.Г. Лихачев (24. Т. 2. С. 276). Ни та ни дру
гая сторона не оставила противнику ни одного знамени.

Как же следует оценить итоги Бородина? К чести Куту
зова (а главным образом к чести российского солдата), он 
выстоял при Бородине в генеральном сражении с Напо
леоном, не дал себя разбить, обратить в бегство. Большин
ству наших историков, вплоть до новейших, этого мало. 
Они подают Бородинскую битву так, что Кутузов в ней 
одержал «стратегическую и тактическую победу», нанес 
«решающее поражение» Наполеону132. Это значит, что Ку
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тузов оставил древнюю столицу Отечества побежденному 
врагу после решающей победы над ним! Мало сказать, что 
такого казуса мировая история войн еще не знала. Таких 
казусов вообще не бывает.

Наши историки тем не менее уверовали в этот казус и, 
чтобы обосновать его, дружно прибегли к двум капиталь
ным подлогам. Во-первых, представить Бородино победой 
Кутузова крайне мешает историкам... сам Кутузов. Ведь 
он, напомню, четко определил свою задачу при Бородине: 
«Спасение Москвы». Поскольку Москву он не спас и, стало 
быть, задачу свою не решил, как можно представить Бо
родино его победой? Наши ученые придумали такой ход: 
закрыв глаза на то, что сам Кутузов считал своей задачей, 
они приписывают ему свою версию («максимальное на
несение потерь противнику», т.е. идут на подлог, чтобы 
подогнать задачу Кутузова под искомый результат133. Если 
Кутузов ставил задачей всего лишь нанести противнику 
как можно больший урон, то он свою задачу решил и, зна
чит, битву выиграл, ибо потери французов при Бородине 
были действительно тяжкими. Оставалось лишь подсчи
тать бородинские потери обеих сторон «в нашу пользу», 
что отечественные историки и старательно делают.

В качестве другого подлога используется «добровольное 
признание» Наполеона. Почти в каждом советском издании 
о войне 1812 г. и в новейших биографиях Кутузова цитирует
ся фраза, будто бы сказанная Наполеоном на острове Святой 
Елены: «Из 50 сражений, мною данных, в битве под Моск
вой выказано наиболее доблести и одержан наименьший ус
пех»134. Так читателю внушается мысль, что Наполеон даже 
после Лейпцига и Ватерлоо считал «наименьшим» для себя 
результат Бородина. В действительности же, как явствует из 
первоисточника, он сказал следующее: «Битва на Москве-
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реке была одной из тех (une de celles) битв, где проявлен мак
симум достоинств и достигнут минимум результатов»135.

Развивая версию о победе Кутузова при Бородине, совет
ские историки стали утверждать, что в Бородинском сра
жении «был развеян миф о непобедимости наполеоновской 
армии»136. Читая такие утверждения, испытываешь чувство 
неловкости за наших историков — академиков и генералов. 
Ведь Наполеон и до 1812 г. не все сражения выигрывал (Сен- 
Жан д'Акр, Прейсиш-Эйлау), а одно из них — под Асперном 
22 мая 1809 г. — проиграл, уступив поле битвы. Каким же 
образом был развеян миф о непобедимости Наполеона имен
но в Бородинском бою, после которого он сохранил свои и 
захватил русские позиции, а затем и вступил в Москву?

Дальше — больше. «Бородинское сражение, — умо
заключает Л.Г. Бескровный, — явилось последним актом 
оборонительного периода войны, после него начинается 
период контрнаступления» (2. С. 398). Выходит, по Бескров
ному, оставление Москвы французам было актом русского 
контрнаступления !

Архипатриотическое представление о Бородине как о 
«стратегической и тактической победе» Кутузова внедри
лось в нашу историографию так глубоко, что иные, даже 
мотивированные и авторитетные представления отверга
лись с негодованием. Вот как реагировал на них П.А. Жи
лин: «В буржуазной историографии высказывается уже не 
взгляд, а имеет место грубая фальсификация — стремление 
представить Бородино как победу Наполеона, результатом 
чего будто бы и явилось занятие Москвы»137. Столь гнев
ный пассаж историка-сталиниста тем удивительнее, что, 
кроме ненавистных ему «буржуазных» историков (вроде 
А. Жомини, К. Клаузевица, Вальтера Скотта, Г. Дельбрю
ка, М. Кукеля, Д. Чандлера и многих-многих других), «Бо
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родино как победу Наполеона» представляли Карл Маркс, 
Фридрих Энгельс, редколлегия ленинской «Правды»138. Не 
знал ли об этом Жилин или в гневе забыл?

Формально, и стратегически и тактически Наполеон, 
конечно же, выиграл Бородинскую битву: он занял все ос
новные пункты русской позиции (Багратионовы флеши, 
батарею Раевского, с. Бородино и д. Семеновскую), после 
чего россияне, потеряв гораздо больше людей, чем францу
зы, отступили с поля сражения, а затем и оставили Москву. 
Столь разные «эксперты», как Жозеф де Местр и В.В. Вере
щагин, рассуждали просто: «Побеждать это значит идти 
вперед, отступать — быть побежденным. Москва отдана, 
сим все сказано» (23. С. 224)139.

Вместе с тем Наполеон, хотя и добился стратегического, 
тактического и материального успеха, главной своей зада
чи — разгромить русскую армию — при Бородине не ре
шил. Он сам и все его воинство, от маршалов до солдат, после 
битвы были разочарованы. Французские источники призна
ют, что столь «ужасная бойня» без привычных для Наполе
она атрибутов победы (массы пленных, трофеев, бегущих 
врагов) вызвала у завоевателей нечто вроде «столбняка» и 
повергла их в уныние (39. Т. 2. С. 82; 44. T. 1. С. 379)140.

Зато русские воины по окончании битвы в массе своей 
отнюдь не унывали. Были, конечно, сомнения в том, кто вы
играл битву. Сохранились свидетельства офицеров и гене
ралов, полагавших, что россияне ее проиграли141. Генерал 
А.П. Ермолов, офицеры И.Т. Радожицкий и А.А. Щербинин 
считали, что Наполеон при Бородине «одержал победу, не 
соответствующую его ожиданиям» (15. С. 197; 29. С. 159)142. 
Поэтому нельзя утверждать, что «никто в русской армии не 
считал сражение проигранным»143. Но определяющим бое
вой дух россиян было сознание, что они выстояли, — отсю
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да и тот восторг, с которым они приняли весть о намерении 
Кутузова «заутра бой затеять новый».

Вот почему мы вправе говорить и о русской победе при 
Бородине — о победе нравственной. Знаменательно, что 
сам Наполеон склонялся к такому заключению. «Французы 
в нем, — сказал он о Бородинском сражении, — показали 
себя достойными одержать победу, а русские стяжали пра
во быть непобедимыми»144.

Нравственная победа русских войск под Бородином 
столь велика, что не нуждается в искусственном подтя
гивании до уровня победы материальной, которая и после 
Бородина оставалась еще для россиян делом будущего, те
перь уже — недалекого. Более того, для истории полезнее 
не замалчивать и, тем паче, не оправдывать, а критически 
оценить просчеты русского командования в Бородинской 
битве, которые не только не позволили россиянам добиться 
лучшего, но и могли привести их к худшему.

Широко бытует мнение, что «не Наполеон, а Кутузов 
диктовал условия» Бородинской битвы, причем Кутузову 
ставится в заслугу даже тот факт, что он почти весь день 
Бородина провел на одном месте, за линией своих резер
вов, тогда как Наполеон именно потому, что «стремился 
лично обозревать поле сражения и в критические моменты 
сам направлялся к месту возникновения опасности», якобы 
«терял инициативу», «подчинялся направляющей сраже
ние воле Кутузова» (2. С. 405; 16. С. 400)145.

Факты говорят о другом: Наполеон диктовал ход сра
жения, атакуя все, что хотел и как хотел, а Кутузов только 
отбивался от его атак, перебрасывая свои войска из тех 
мест, где пока не было прямой опасности, в те места, ко
торые подвергались атакам. При этом не всегда дивизии и 
целые корпуса успевали из центра, а тем более с правого
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крыла (за 5 —6 км) подкрепить левое крыло русской пози
ции. «Корпуса Багговута, Остермана и Корфа, — подме
тил еще один из первых русских историков 1812 г. генерал 
Н.А. Окунев, — приходили по одному на решительные точ
ки и вступали в дело один после другого, и потому действия 
их были поправочные и принесли пользу только отрица- 
тельную»ш, т.е. оттянули, но не предотвратили падение ни 
Багратионовых флешей, ни батареи Раевского. Гениальный 
художник-баталист В.В. Верещагин, который знал толк в 
военном деле, резонно критиковал это «перебеганье чуть 
не половины армии под выстрелами»147.

В результате Бородинская битва возымела поразитель
ную особенность, на что первым обратил внимание тот же 
Н.А. Окунев и о чем все советские и постсоветские исследо
ватели, кроме А.Н. Кочеткова, молчат. Располагая меньшими 
силами, Наполеон на всех пунктах атаки (Шевардинский 
редут, Бородино, флеши Багратиона, батарея Раевского, Се
меновская, Утица) создавал «превосходство, доходящее до 
подавляющего», и в пехоте, и в коннице, и в артиллерии148. 
Мы восхищаемся героизмом защитников флешей и батареи 
Раевского, отражавших атаки в 2—2,5 раза превосходящих 
сил врага, но не задумываемся над тем, что русское коман
дование могло и обязано было не допустить на решающих 
участках битвы такого и вообще какого бы то ни было пре
восходства неприятеля в силах, тем более что россияне при 
Бородине численно превосходили французов.

Все дело в том, что Кутузов проявил чрезмерное (хотя и 
понятное) опасение за свой правый фланг, сосредоточив 
там главные силы, которым уже по ходу битвы пришлось 
то и дело «перебегать» справа налево, а кроме того, русские 
уступали французам в быстроте маневра. Поскольку Куту
зов как главнокомандующий не проявлял должной опера
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тивности, Барклай де Толли время от времени, к счастью 
для россиян, брал руководство битвой на себя и успевал 
предотвратить прорыв то левого фланга русской позиции 
(вовремя подкрепив его корпусом К.Ф. Багговута), то ее 
центра, стянув сюда корпуса Ф.К. Корфа и К.А. Крейца. 
Поэтому Барклай не без оснований судил о себе: «Если в 
Бородинском сражении армия не была полностью и окон
чательно разбита — это моя заслуга, и убеждение в этом 
будет служить мне утешением до последней минуты жиз
ни»149. Однако и Барклай де Толли не мог исправить всех 
последствий «правого уклона» в размещении русских 
войск, хотя он пытался сделать это еще перед битвой.

Главное же, французы превосходили россиян в манев
ренности и мощи артиллерийского огня, хотя количественно 
и даже по калибру орудий русская артиллерия была сильнее 
французской. Искусно маневрируя своими орудиями, Напо
леон сумел и в количественном отношении создать артилле
рийское превосходство на левом крыле русской позиции (400 
орудий против 300), а после захвата флешей взять русский 
центр под перекрестный огонь с обоих флангов. Наполеон 
«обставил все высоты ужасным количеством артиллерии, — 
вспоминал Ф.Н. Глинка. — Пальба его могла вредить более 
нашей: он как зачинщик действовал откуда и как хотел, и 
действовал концентрически (сосредоточенно); мы как ответ
чики действовали, как позволяло местоположение, и потому 
часто разобщенно, эксцентрические (11. С. 64).

Русская артиллерия, разумеется, давала врагу достой
ный отпор, но по недостатку маневра все же на всех ре
шающих участках битвы уступала ему количественно и 
позиционно; как признавали сами участники Бородина, 
«действовала по частям и без связи» (10. С. 68; 37. Вып. 1. 
С. 233)150 — во многом из-за ранней гибели А.И. Кутайсо-
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ва. Всего, по данным Н.Г. Павленко, она выпустила 60 тыс. 
снарядов против 90 тыс. французских (П.Х. Граббе на
считывал 60 тыс. снарядов, выпущенных французами, и 
20 тыс. — русскими)151.

Итак, роль Кутузова в руководстве Бородинской битвой, 
начиная с размещения войск и кончая их взаимодействи
ем, была настолько инертной, что Н.Н. Раевский выразился 
даже таким образом: «Нами никто не командовал»152.

Все недостатки руководства битвой со стороны Кутузова, 
о которых идет речь, не имели гибельных последствий от
части потому, что и Наполеон допускал просчеты. Захватив 
Бородино, он прекратил активные действия против русского 
правого фланга, что позволило Кутузову и Барклаю де Толли 
безбоязненно перебрасывать свои войска справа налево. На 
левом фланге русских он сначала переоценил возможность 
обходного маневра Ю. Понятовского, а после того как были 
взяты Багратионовы флеши и Семеновская, не закрепил этот 
успех, обратив свои усилия против русского центра. Наконец 
ошибкой Наполеона, как полагает ряд военных авторитетов 
(Ж. Шамбре, Д.П. Бутурлин, А.Н. Витмер, Д. Чандлер), было 
то, что после взятия Курганной высоты он не ввел в дело гвар
дию для решающего прорыва в центре (6. Ч. 1. С. 300 — 301; 39. 
Т. 2. С. 78)153.

Впрочем, если бы даже Кутузов допустил под Бороди
ном еще больше ошибок, а Наполеон действовал безоши
бочно, все равно французы вряд ли могли рассчитывать 
на лучший для них исход, ибо дело здесь не столько в Ку
тузове и Наполеоне, сколько в русском солдате. Русский 
солдат, плоть от плоти своего народа, — вот главный герой 
Бородина. Именно его беспримерная стойкость искупила 
все промахи русского командования и сорвала все расче
ты Наполеона. Кутузов это видел и понял. Свое донесение
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Царю о Бородинской битве он закончил такими слова
ми: «Французская армия под предводительством самого 
Наполеона... не превозмогла твердости духа российского 
солдата, жертвовавшего с бодростию жизнию за свое оте
чество» (4. С. 141).

По масштабам и значению Бородинское сражение сразу 
встало в ряд величайших до того времени битв, таких, как 
битвы при Гавгамелах и Каннах, на Куликовом и Каталаун- 
ских полях, у Грюнвальда и Аустерлица. Бородино — наци
ональная гордость России, символ ее непобедимости, один 
из самых знаменитых и дорогих нам памятников русской 
воинской славы.

Все это неоспоримо. Но не следует преувеличивать и 
без того великое значение Бородинского сражения. Оно 
не привело к перелому в ходе войны, поскольку еще тре
бовалось время для того, чтобы восполнить бородинские 
потери, подтянуть резервы, обеспечить армию боепри
пасами и продовольствием, опереться на массовый подъ
ем народа и таким образом подготовиться к переходу 
в контрнаступление. Но психологически, нравственно 
перелом обозначился (не в ходе войны, а в сознании ее 
участников) уже на Бородинском поле. Русская армия 
от Бородина по-прежнему отступала, французская, как 
и прежде, ее преследовала, однако в моральном отно
шении это были уже иные, чем до Бородина, армии. Рус
ские, только что доказавшие свою способность успешно 
противостоять врагу, еще сильнее уверовали в оконча
тельную победу над ним, а французы, потрясенные тем, 
что их расчет завершить войну победоносным генераль
ным сражением не удался, начали терять уверенность и 
в конечной победе.



Глава V

Перелом





Померкни, солнце Ав с терлица! 
Пылай, великая Москва!

А.С. ПУШКИН

НАПОЛЕОН В МОСКВЕ
И. Кутузов отступал от Бородина к Москве, за
веряя изо дня в день и своих генералов, и мос

ковского генерал-губернатора Ф.В. Ростопчина
в том, что он даст новое сражение для «спасения Москвы» 
(15. С. 206; 20. Ч. 1.С. 158-159, 184, 191-192). В те же дни он 
запрашивал и надеялся получить у Москвы подкрепления 
(20. Ч. 1. С. 158-159, 161, 170-171, 176, 179-180). Однако они 
не были присланы. Вместо них Кутузов получил фельдмар
шальский жезл и 100 тыс. руб. (плюс по 5 руб. на каждого 
«нижнего чина») за Бородинскую битву (Там же. С. 193). 
Тем не менее, даже узнав из царского рескрипта, получен
ного 11 сентября, что подкреплений до Москвы не будет, он 
продолжал уверять окружающих: под Москвой «должно 
быть сражение, решающее успехи кампании и участь госу
дарства» (10. С. 69; 15. С. 198-199; 20. Ч. 1. С. 138-139, 192).

Трудно сказать, верил ли сам Кутузов в то, что он гово
рил, или только поддерживал такими заверениями боевой 
дух армии, или же просто был в затруднении, не зная, на 
что решиться, и таким образом побуждая своих соратни
ков к возражениям. По словам А.П. Ермолова, который, по
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жалуй, лучше, чем кто-либо, разбирался в тайниках души 
свежеиспеченного фельдмаршала, Кутузов «желал только 
показать решительное намерение защищать Москву, со
вершенно о том не помышляя» (15. С. 200). Когда Ермолов 
утром 13 сентября высказал сомнения в том, что на пози
ции, уже избранной под Москвой, можно удержаться, Ку
тузов «в присутствии окружавших его генералов» «ощупал 
пульс [Ермолова] и сказал: «Здоров ли ты?»». Когда же Бар
клай де Толли к вечеру того дня стал убеждать Кутузова в 
необходимости «оставить Москву», Михаил Илларионо
вич, «внимательно выслушав, не мог скрыть восхищения 
своего, что не ему присвоена будет мысль об отступлении, 
и желая сколько возможно отклонить от себя упреки, при
казал к 8-ми часам вечера созвать гг. генералов на совет» 
(15. С. 203).

Итак, вечером 13 сентября избу крестьянина Михаила 
Фролова в подмосковной деревне Фили (ныне Киевский 
район Москвы), где поместился Кутузов, заполнили вы
сшие чины армии1: четыре «полных» генерала (М.Б. Барк
лай де Толли, Л. Л. Беннигсен, Д.С. Дохтуров, М.И. Платов), 
столько же генерал-лейтенантов (Н.Н. Раевский, П.П. Ко
новницын, А.И. Остерман-Толстой, Ф.П. Уваров), начальник 
штаба 1-й армии генерал-майор А.П. Ермолов, генерал-квар
тирмейстер (в чине полковника) К.Ф. Толь. Из «полных» 
генералов не было только М.А. Милорадовича: он не мог от
лучиться из арьергарда. Иногда называют среди участников 
совета генерал-интенданта В.С. Ланского, который, однако, 
по свидетельству кутузовского ординарца А.Б. Голицына, 
был приглашен не на совет, а на совещание с Кутузовым 
сразу после совета2. Зато полковник П.С. Кайсаров, участие 
которого в совете В.П. Тотфалушин ставит под сомнение3, 
скорее всего там был (24. Т. 2. С. 285)4, не только потому,
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что он после Бородина исполнял должность дежурного ге
нерала при штабе армии, но и потому, что пользовался, к 
удивлению окружающих, невообразимым расположением 
Кутузова (1. С. 24)5.

Обсуждался на совете один вопрос: сдать Москву Напо
леону или не отдавать, хотя бы пришлось всем лечь кость
ми под ее стенами. Прения были жаркие. Сугубую остроту 
придал им Беннигсен, открыв совещание (по старшинс
тву лет, чина и должности начальника Главного штаба) де
магогическим приемом: «Я спросил, может ли общество 
поверить, что мы выиграли, как это обнародовано, сраже
ние Бородинское, если оно не будет иметь других последс
твий, кроме потери Москвы, и не будем ли мы вынуждены 
сознаться, что мы его проиграли?..»6 Кутузов недовольно 
прервал Беннигсена, указав на «неправильность подобной 
постановки вопроса». Он «описал все неудобства позиции» 
для битвы за Москву и предложил обсудить вопрос в та
кой формулировке: «Прилично ли ожидать нападения на 
неудобной позиции или оставить Москву неприятелю?» 
(1. С. 36).

Первым выступил в прениях Барклай де Толли. Он под
верг основательной критике позицию под Москвой (кстати, 
избранную Беннигсеном) и предложил отступать. «Сохра
нив Москву, — говорил он, — Россия не сохраняется от 
войны, жестокой, разорительной. Но сберегши армию, еще 
не уничтожаются надежды Отечества, и война <...> мо
жет продолжаться с удобством: успеют присоединиться 
в разных местах за Москвой приготовляемые войска» (15. 
С. 203). Ермолов потом вспоминал: «Все сказанное Барк
лаем на военном совете в Филях заслуживает того, чтобы 
быть отпечатано золотыми буквами»7. Хотя почти все гене
ралы перед советом были настроены сражаться за Москву,
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Барклай логикой своих рассуждений склонил часть из них 
(Остермана, Раевского, Толя) на свою сторону: «употребил 
все средства, чтобы склонить совет» к решению — оста
вить Москву8. Шестеро из 11 участников совета (Бенниг
сен, Дохтуров, Платов, Коновницын, Уваров и Ермолов) 
высказались за сражение9.

Поскольку один из шестерых (Беннигсен) был бароном, 
о совете в Филях у нас стали писать так: «Особенно воинс
твенно были настроены служившие в русской армии не
мецкие бароны <...> Они не считались с национальными 
интересами России, не жалели крови русских солдат»10. 
Был в Филях и еще один «немецкий барон» (Толь), однако 
он высказался за отступление.

О позиции Кайсарова источники не говорят, но он мог вы
ступить только в смысле, желательном для Кутузова и про
тивном для Беннигсена, т.е. в данном случае за отступление.

Итак, взяв на себя ответственность первого и смело мо
тивированного предложения оставить Москву, Барклай де 
Толли не просто облегчил Кутузову тяжесть решения, кото
рое тот должен был принять, но и во многом предопределил 
именно такое решение. Наблюдательный Ермолов заметил, 
что Кутузов при этом «не мог скрыть удовольствия» (15. 
С. 205). Выслушав всех, фельдмаршал так заключил прения 
(между прочим, по-французски)11: «Знаю, что ответствен
ность падет на меня, но жертвую собою для блага Отечес
тва. Повелеваю отступить!»12. Он подчеркнул (повторив 
доводы Барклая де Толли), что «с потерянием Москвы не 
потеряна еще Россия», необходимо «сберечь армию, сбли
зиться к тем войскам, которые идут к ней на подкрепление» 
(20. С. 228). «Наполеон — бурный поток, который мы еще не 
можем остановить, — говорил Кутузов». — Москва будет 
губкой, которая его всосет» (10. С. 70).
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Здесь, вслед за мифом о назначении Кутузова главноко
мандующим якобы в критический, наиболее опасный для 
России момент войны, самое время развеять и миф, изна
чально рожденный поэтическим гением А.С. Пушкина, но 
подхваченный и утрированный советскими историками, — 
миф о том, что «один Кутузов мог решиться отдать Москву 
неприятелю». От сталинских времен и доселе совет в Филях 
изображается в нашей литературе, как правило (не без ис
ключений, конечно), с заветным желанием преувеличить 
роль Кутузова: дескать, выслушав разнобой в речах своих 
генералов (Барклай де Толли при этом зачастую даже не 
упоминается), Кутузов произнес «свою знаменитую», «пол
ную глубокого смысла и в то же время трагизма речь» о 
том, что ради спасения России надо пожертвовать Москвой 
(12. С. 319)13. «Решение Кутузова оставить Москву без сра
жения — свидетельство большого мужества и силы воли 
полководца. На такой шаг мог решиться только человек, об
ладавший качествами крупного государственного деятеля, 
твердо веривший в правильность своего стратегического 
замысла», — так писал о Кутузове П.А. Жилин (16. С. 185), 
не допуская, что таким человеком был и Барклай. «На такое 
тяжелое решение мог пойти только Кутузов», — вторят Жи
лину уже в наши дни Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев (12. С. 319).

А ведь документы свидетельствуют, что Барклай де Тол
ли и до совета в Филях изложил Кутузову «причины, по 
коим полагал он отступление необходимым» (15. С. 202), и 
на самом совете ответственно аргументировал их, после 
чего фельдмаршалу оставалось только присоединиться к 
аргументам Барклая, и вся «знаменитая», «полная смысла, 
трагизма...» и т.д. речь Кутузова была лишь повторением 
того, что высказал и в чем убеждал генералов (часть из них 
и убедил) Барклай.
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Между тем генералы, настроенные сражаться за Мос
кву, пришли в ужас от принятого решения («От сего у нас 
волосы стали дыбом», — вспоминал Коновницын: 37. Вып. 1. 
С. 128) и расходились после совета с тяжелым чувством, как 
с похорон. Переживали, конечно, все участники совета, но, 
пожалуй, больше всех — сам Кутузов. Он не хуже любого 
из своих генералов понимал, что значит Москва для Рос
сии. Давно ли он прямо говорил (и писал) Ростопчину и са
мому Царю, что считает своим долгом «спасение Москвы», 
что «с потерею Москвы соединена потеря России»! Теперь 
же, оставленный без подкреплений, он, как и Барклай де 
Толли, видел, что спасти Россию можно, только пожертво
вав Москвой, и глубоко переживал тяжесть такой жертвы: 
«несколько раз за эту ночь слышали, что он плачет» (24. Т. 
2. С. 293; 32. Т. 7. С. 587).

14 сентября русская армия оставила Москву. То был са
мый горестный для россиян день 1812 г. Ведь они считали 
тогда своей «подлинной столицей» именно Москву14. Сам 
Царь в июле 1812 г. провозгласил, что «она всегда была гла
вою прочих городов российских»15. Более того, по отзывам 
современников, «в глазах каждого русского Москва была 
священным городом, который он любовно называл матуш
кой16. Поэтому русская армия восприняла решение оста
вить Москву болезненно. «Какой ужас!.. Какой позор!.. 
Какой стыд для русских!» — сокрушался генерал Д.С. Дох
туров17. «Вечным стыдом» назвал сдачу Москвы поэт-опол
ченец П.А. Вяземский18. По свидетельству капитана П.С. 
Пущина (будущего генерала, декабриста), весть об остав
лении Москвы вызвала в армии «всеобщее негодование и 
ропот»19. Начальник канцелярии Кутузова С.И. Маевский 
вспоминал: «Многие срывали с себя мундиры и не хотели 
служить после поносного уступления Москвы. Мой гене
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рал Бороздин (командующий 8-м корпусом. — Н.Т.) реши
тельно почел приказ сей изменническим»20.

Солдаты плакали (29. С. 170)21, ворчали: «Лучше уж бы 
всем лечь мертвыми, чем отдавать Москву!» — и досадо
вали на Кутузова: «Куда он нас завел?»22. «Войска в упадке 
духа», — меланхолически констатировал в те дни доблес
тный Н.Н. Раевский23.

В столь драматичный момент «грозы двенадцатого года» 
Кутузов выглядел деморализованным и, главное, вел себя, 
как выглядел. Кн. А.Б. Голицын, служивший у него тогда ор
динарцем и бывший при нем безотлучно, рассказывал, как 
фельдмаршал попросил утром 14 сентября проводить его 
из Москвы «так, чтоб, сколько можно, ни с кем не встрети
лись», и уезжал одиноко, без свиты, не вмешиваясь в руко
водство армией (10. С. 70; 37. Вып. 1. С. 29). Такая инертность 
фельдмаршала объяснялась не только потрясением, кото
рое он пережил, будучи вынужденным оставить Москву, но 
и тревогой перед тем, как отреагирует на это Царь. Нако
нец и ропот войск (они «в первый раз, видя его, не кричали 
«Ура!»: 37. Вып. 2. С. 192) — ропот, тоже для него небыва
лый, должно быть, удручал светлейшего. Даже спустя два 
дня, утром 16 сентября, капитан Д.Н. Болговский, послан
ный к Кутузову от Милорадовича, застал фельдмаршала «у 
перевоза через Москву-реку по Рязанской дороге» в придо
рожной избе: «Он сидел одинокий, с поникшею головою, и 
казался удрученным» (37. Вып. 1. С. 29).

Зато Барклай де Толли, не обремененный тревогами 
главнокомандующего и царедворца и привыкший к ропо
ту войск, сохранял в день оставления Москвы обычное для 
него присутствие духа. Именно он распоряжался эвакуа
цией: разослал во все части города своих адъютантов для 
наблюдения за порядком и сам «пробыл 18 часов, не сходя
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с лошади», чтобы лично инспектировать вывод войск из 
города и пресечь возможные беспорядки24. «Через Москву 
шли мы, — вспоминал С.И. Маевский, — под конвоем ка
валерии, которая, сгустивши цепь свою, сторожила целость 
наших рядов и первого, вышедшего из них, должна была 
изрубить в куски, несмотря на чин и лицо...»25.

Очень помог Барклаю М.А. Милорадович, который 
послал к начальнику французского авангарда И. Мюра- 
ту парламентера, штаб-ротмистра Ф.В. Акинфова (буду
щего декабриста), с предложением дать русским войскам, 
«не наступая сильно», выйти из города: «иначе генерал 
Милорадович перед Москвой и в Москве будет драться до 
последнего человека и, вместо Москвы, оставит развали
ны». Мюрат согласился «с тем только, чтобы Москва заня
та была французами в тот же день» (37. Вып. 1. С. 206, 208; 
см. также 18. С. 108). Французы действительно не вступали 
в бой с русскими, но теснили их так, что Мюрат оказался 
даже в цепи русского арьергарда и мирно поговорил с ка
заками26.

Вместе с армией уходили и жители города. Ф.В. Ростоп
чин еще 11 сентября сообщал в Петербург: «Женщины, 
купцы и ученая тварь едут из Москвы» (14. С. 102). Простой 
люд попытался было встать на защиту своей «матушки бе
локаменной». 12 сентября, по рассказу очевидца, «народ в 
числе нескольких десятков тысяч... на пространстве 4 или 
5 верст квадратных, с восхождения солнца до захождения 
не расходился в ожидании графа Ростопчина, [так] как он 
сам обещал предводительствовать ими. Но полководец не 
явился, и все с горестным унынием разошлись по домам»27. 
Эвакуация войск вызвала в народе ропот: «Как можно было 
допустить до этого!.. Не хватило войска — позови народ! 
Все бы пошли»28. Как и солдаты, жители уходили из Моск

312



Перелом

вы со слезами: «просто стон стоял в народе»29. Несметные 
толпы беженцев запрудили «всю дорогу от Москвы до Вла
димира»30. Уходили почти все: из 275 547 жителей осталось 
в городе чуть больше 6 тыс.31.

Не успели русские со слезами горечи выйти из Москвы 
через Рязанскую заставу в сторону Боровского перевоза, 
как со стороны Арбата в нее вступили французы, тоже со 
слезами, но от радости32. Вся армия завоевателей, «хлопая 
в ладоши, повторяла с восторгом: «Москва! Москва!», как 
моряки кричат «Земля! Земля!» в конце долгого и трудно
го плавания» (44. Т. 2. С. 30 — 31). Общее настроение фран
цузов было такое, что война фактически уже кончилась и 
что подписание перемирия, а затем и мира — вопрос дней 
(32. Т. 7. С. 599).

Сам Наполеон, въехав со свитой к 14 часам 14 сентября 
на Поклонную гору и увидев всю распахнувшуюся перед 
ним Москву, не мог сдержать торжествующего возгласа: 
«Вот, наконец, этот знаменитый город!», а его маршалы, 
«опьяненные энтузиазмом славы», бросились к нему с поз
дравлениями (44. Т. 2. С. 32 — 33). Но уже в следующий час 
выпало Наполеону первое разочарование: как ни ждал он 
депутацию «бояр» с ключами от города, ни депутатов, ни 
ключей не оказалось. Адъютанты принесли ему весть, ка
завшуюся невероятной, дикой: Москва пуста! Наполеон 
подумал даже (и сказал об этом свите), что, «может быть, 
московские жители не знают, как надо сдаваться?» (Там 
же. С. 35).

Столиц, в которые входили победителями войска На
полеона, было полтора десятка: Берлин и Вена, Рим и Вар
шава, Венеция и Неаполь, Милан и Флоренция, Мадрид и 
Лиссабон, Амстердам и Триест, Каир и Яффа. Везде были 
депутации, ключи и церемонии сдачи городов, любопыт
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ствующее многолюдье. Теперь впервые Наполеон вступал 
в столицу покинутую жителями. Он проехал от Дорогоми
ловской заставы через весь Арбат до Кремля, «не увидя ни 
единого почти жителя»33 (те, кто остался, попрятались). «И 
некому было слушать нашу музыку, игравшую «Победа за 
нами!» — сокрушался бравый сержант А.-Ж. Бургонь34.

Правда, как только французы разместились в Москве, 
их настроение опять поднялось. Они обнаружили огром
ные запасы товаров и продовольствия: «сахарные заводы, 
особые склады съестных припасов... калужскую муку, вод
ку и вино со всей страны, суконные, полотняные и меховые 
магазины» и пр.35. То, что сулил им Наполеон перед Боро
динской битвой («изобилие, хорошие зимние квартиры»), 
стало явью. Казалось, Наполеон «совершил кампанию с 
успехом, какого только мог желать»36. Он знал, что падение 
Москвы эхом отзовется во всем мире как еще одна, может 
быть, самая главная его победа.

Но, едва успев разместиться и возрадоваться богатствам 
Москвы, французы подверглись в буквальном смысле ис
пытанию огнем — в тот же день, 14 сентября, начался гран
диозный московский пожар, который бушевал непрерывно 
целую неделю, до 20-го.

Пожар Москвы 1812 г. до сих пор вызывает споры37, хотя 
в них давно уже пришло время поставить точку. П.А. Жи
лин сводил их к «двум основным тенденциям: русские 
историки и писатели доказывали, что Москву сожгли На
полеон, солдаты французской армии; французы обвиняли 
в этом русских...» (16. С. 189). Такое представление о спо
рах вокруг пожара Москвы донельзя упрощает и, главное, 
искажает их смысл. Правда, Александр I, Ф.В. Ростопчин, 
Святейший Синод, некоторые придворные историки, вро
де А.И. Михайловского-Данилевского, и публицисты, вроде
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протоиерея И.С. Машкова, действительно обвиняли в под
жоге Москвы Наполеона, французов. Такова была в царс
кой России официальная версия38. Из советских историков 
ее поддержали все те же Н.Ф. Гарнич, А.Г. Бескровный, 
П.А. Жилин и ряд других. В наши дни за ними следуют 
уже немногие39, удивляясь, кстати, тому, что Александр I 
«даже не потребовал с Франции денег за пожар Москвы», 
хотя ему «ничего не стоило <...> приказать в отместку за 
Москву сжечь дотла» Париж40.

Это все было и есть. Но ведь такие авторитетнейшие 
русские историки и писатели, как А.С. Пушкин и Н.М. Ка
рамзин, М.Ю. Лермонтов и А.И. Герцен, В.Г. Белинский и 
Н.Г. Чернышевский, М.И. Богданович и А.Н. Попов (в со
ветской историографии — академики М.Н. Покровский, 
Е.В. Тарле, М.Н. Тихомиров, Н.М. Дружинин, В.И. Пиче- 
та, М.В. Нечкина), такие герои 1812 г., как А.П. Ермолов и 
Денис Давыдов, И.Т. Радожицкий и кн. Д.М. Волконский, 
П.Х. Граббе и Федор Глинка, наконец сам Кутузов, вопреки 
официальной версии со всей определенностью утвержда
ли, что сожгли Москву россияне.

Прежде чем «дать слово» документам, отметим словами 
Е.В. Тарле (хотя и сказанными по другому поводу) «внут
реннюю невероятность, кричащую несообразность» (32. 
T. 11. С. 549) версии о поджоге Москвы Наполеоном. «Что 
же, они были враги себе?» — резонно спрашивает В.М. Хо- 
лодковский, лучше, чем кто-либо, доказавший, что пожар 
Москвы был невыгоден французам ни с экономической, ни 
с политической, ни с военной, ни даже с «мародерско-гра
бительской» точки зрения: «вместо всех богатств им доста
лась лишь часть, остальное было уничтожено огнем»41.

Теперь обратимся к документам. Под утро 14 сентяб
ря Ростопчин приказал полицейскому приставу П. Воро
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ненко «стараться истреблять все огнем», что Вороненко и 
делал весь день «в разных местах по мере возможности... 
до 10 часов вечера». Донесение об этом самого Воронен
ко в Московскую управу благочиния42 было учтено еще в 
1876 г. А.Н. Поповым, а позднее — Е.В. Тарле (32. Т. 7. С. 604) 
и В.М. Холодковским43. Поэтому для тех, кто считает, что 
сожгли Москву русские, «главным виновником» ее поджо
га является Ростопчин (3. Т. 2. С. 317; 12. С. 319; 18. С. 114)44. 
Но ведь с прибытием в Москву Кутузова он стал здесь еще 
«главнее», чем Ростопчин. С.Н. Глинка резонно заметил, что 
«когда нога Кутузова ступила на землю московскую, тогда 
не воля Ростопчина, а воля Кутузова была в Москве»45. Ка
кова же роль Кутузова в московском пожаре? Документы 
позволяют ответить на этот вопрос однозначно.

В то же утро, 14 сентября, оставляя город, фельдмаршал 
приказал сжечь склады и магазины с продовольствием, фу
ражом, частью боеприпасов. Этот факт, удостоверенный 
окружением Кутузова, признан и в дореволюционной, и в 
советской историографии (2. С. 422 —423)46.

Вместе с тем Кутузов и Ростопчин, независимо друг от 
друга, распорядились эвакуировать из города противопо
жарный инвентарь. Ростопчин сам признавался, что он 
«приказал выехать 2100 пожарникам с 96 пожарными на
сосами»47. Что касается Кутузова, то его («мимо графа Рос
топчина») собственноручное предписание московскому 
обер-полицмейстеру П.А. Ивашкину вывезти из Москвы 
«весь огнегасительный снаряд» видел Сергей Глинка48. 
Такая мера, по вескому заключению В.М. Холодковского, 
«говорит сама за себя: лишить город средств защиты от 
огня — значило готовить его к сожжению»49.

Действительно, Ростопчин и Кутузов придавали такое зна
чение вывозу «огнегасительного снаряда», что заняли под
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него и время, и транспорт, бросив при этом громадные арсе
налы оружия: 156 орудий, 74 974 ружья, 39 846 сабель, 27 119 
артиллерийских снарядов, 108 712 единиц чугунной дроби и 
многое другое (20. Ч. 2. С. 715 — 516), а также 608 старинных 
русских знамен и больше 1000 штандартов, булав и других во
енных доспехов. «Удивлялись тогда, — писал об этом в 1867 г. 
И.П. Липранди, — удивляются и теперь и будут всегда удив
ляться, что эти памятники отечественной славы были ос
тавлены неприятелю»50. Оставить оружие и знамена врагу 
издревле у всех народов считалось позором. Такого же их 
количества, как в Москве 14 сентября 1812 г., без боя росси
яне никогда — ни раньше, ни позже — никому не оставля
ли. По официальным данным, только оружия и боеприпасов 
осталось в Москве на 2 172 412 руб. (20. Ч. 2. С. 716), а кроме 
того, утрачены были 3,3 млн аршин холста, 170 тыс. пар сапог, 
50 тыс. комплектов обмундирования, снаряжения, амуниции. 
Общие потери своего военного ведомства в Москве 1812 г. 
царизм оценил в 4 млн 648 тыс. рублей51. Трудно было все это 
вывезти, легче — уничтожить; проще же всего и полезнее 
было бы раздать москвичам, вооружить народ, но пойти на 
это царские чиновники и военачальники не рискнули.

Хуже того. Торопясь увезти «огнегасительный снаряд», 
заняв под него сотни подвод, власть предержащие остави
ли в городе, обреченном на сожжение, 22,5 тыс. раненых52, 
из которых очень многие, если не большинство, сгорели. 
«Душу мою раздирал стон раненых, оставляемых во власти 
неприятеля, — вспоминал А.П. Ермолов. — <...> С негодо
ванием смотрели на это войска» (15. С. 206)53. Персональ
ную ответственность за это несут и генерал-губернатор 
Москвы Ростопчин, и Барклай де Толли как главный рас
порядитель эвакуации войск из Москвы, но в первую оче
редь, безусловно, генерал-фельдмаршал светлейший князь
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Кутузов как главнокомандующий, высшее должностное 
лицо империи на театре военных действий. Что он чувство
вал, оставляя на гибель десятки тысяч раненых, терзал ли 
его душу их тон — неизвестно. Но, по данным и с русской, 
и с французской стороны, Кутузов 14 сентября приказал 
начальнику русского арьергарда М.А. Милорадовичу доста
вить французам записку, подписанную дежурным генера
лом П.С. Кайсаровым и адресованную начальнику Главного 
штаба Наполеона маршалу Л. А. Бертье. Записку доставил 
и вручил маршалу И. Мюрату (для передачи Бертье) штаб- 
ротмистр Ф.В. Акинфов54 (будущий генерал, декабрист). 
Французский генерал Ж. Пеле так передает содержание 
этой записки: «Раненые, остающиеся в Москве, поручают
ся человеколюбию французских войск»55.

Итак, Кутузов (вместе с Ростопчиным, но независимо от 
него) поджигает Москву, лишает ее «огнегасительного сна
ряда», бросает в городе, преданном неугасимому огню, — 
кроме оружия, знамен, бездны памятников отечественной 
культуры, — 22,5 тыс. своих раненых и ... поручает их «че
ловеколюбию» неприятеля. Как это расценить? По-моему, 
здесь налицо более чем верх цинизма, не только воинское 
преступление, но и (по современной терминологии) пре
ступление против человечности56.

Добавлю к этому факт, преданный гласности только в 
1989 г.: по пути от Бородина к Москве, в Можайске, Куту
зов оставил от 10 до 17 тыс. (по разным источникам) своих 
раненых, которые гибли тоже в огне, зажженном самими 
россиянами, т.е., должно быть, по кутузовскому приказу57. 
Вот и прецедент для Москвы! Как же объясняют такие 
действия фельдмаршала его советские и постсоветские 
биографы? Все они — ВСЕ, КАК ОДИН — хранят об этом 
гробовое молчание.
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Сам Михаил Илларионович, оставив Москву, 16 сентяб
ря рапортовал Царю (о раненых — ни слова!): «Все сокро
вища, арсенал и все почти имущества, как казенные, так 
и частные, из Москвы вывезены и ни один дворянин в ней 
не остался». Александр I, посчитав такой пиетет со сторо
ны фельдмаршала к «благородному» сословию излишним, 
зачеркнул слово «дворянин» и сверху написал «почти жи
тель» (20. Ч. 1. С. 233), но тогда он еще не знал, что в этой 
части фельдмаршальского рапорта нет ни слова правды. 
В действительности, почти все сокровища, арсенал и «все 
почти имущества» остались в зажженном городе. Остав
лены были в нем, среди прочих раненых, и офицеры (т.е. 
дворяне!), которых, правда, французы успели разместить 
вместе с собственными ранеными, что и спасло их от ги
бели в пожаре58.

Как после всего этого можно воспринимать последую
щие (во время бегства французов из России) сентенции 
Кутузова о том, что он жалеет русских солдат? Одно из 
двух — либо как блеф (вообще свойственный Михаилу 
Илларионовичу), либо как попытки искупить свою вину за 
избыток потерь при Бородине и особенно за гибель ране
ных в Можайске и Москве.

Таким образом, собственные власти Москву в 1812 г. 
«просто бросили»59. Бросили и — подожгли. Поджечь по 
приказам Кутузова и Ростопчина даже избранные объ
екты Москвы при вывозе всего «огнегасительного снаря
да» значило обречь деревянный по преимуществу город 
на грандиозный пожар. Но, кроме того, Москву жгли тогда 
сами жители — из патриотических побуждений, по при
нципу «не доставайся злодею!». Многочисленные француз
ские свидетельства об этом (А. Коленкура, Ф.-П. Сегюра, 
Ц. Ложье, А.-Ж. Бургоня и др.) подтверждаются русскими
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источниками. И.П. Липранди видели слышал, как москви
чи «на каждом переходе, начиная от Боровского перевоза 
<...> до Тарутина даже», являлись в расположение рус
ской армии и рассказывали о «сожжении домов своих»60. 
О том же свидетельствовали Ф.Н. Глинка, П.Х. Граббе, 
кн. Д.М. Волконский (11. С. 185)61 и, главное, сам Кутузов.

5 октября 1812 г. Кутузов заявил посланцу Наполеона 
Ж.-А. Лористону, горячо отводившему от французов обви
нения в поджоге Москвы (французы, мол, «не осквернили 
бы себя такими действиями, даже если бы заняли Лондон»): 
«Я хорошо знаю, что это сделали русские. Проникнутые 
любовью к Родине и готовые ради нее на самопожертвова
ние, они гибли в горящем городе»62. Это заявление Куту
зова опубликовано в официальных известиях его штаба. 
Правда, есть другой вариант заявления, исходящий от цар
ского двора; Кутузов там говорит Лористону: «Вы разруша
ли столицу по своей методе — определяли для поджога в 
дни и назначали части города, которые надлежало зажигать 
известные часы». Но А.Г. Тартаковский в 1967 г. доказал, что 
в придворном варианте заявление Кутузова подтасовано, 
а именно: «вложена в его уста совершенно произвольно, 
приписана ему задним числом» правительственная версия 
причин московского пожара (33. С. 147). Тем не менее наши 
биографы Кутузова и после этого продолжают опираться 
на фальшивку, разоблаченную Тартаковским63, поскольку 
в ней фельдмаршал выглядит более симпатичным патрио
том, чем в подлиннике.

Не только Кутузов, но и другие герои 1812 г. понимали 
смысл пожара Москвы как патриотической жертвы. «Собст
венными нашими руками разнесен пожирающий ее пла
мень, — писал А.П. Ермолов. — Напрасно возлагать вину 
на неприятеля и оправдываться в том, что возвышает честь
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народа» (15. С. 207). Тем же (включая будущих историков), 
кто не мог понять этого, Денис Давыдов разъяснял: «Слова 
“Москва взята“ заключали в себе какую-то необоримую 
мысль, что Россия завоевана, и это могло во многих охла
дить рвение к защите... Но слова “Москвы нет“ пресекли 
разом все связи с нею корыстолюбия и заблуждения зреть 
в ней Россию» (14. С. 536). Как подвиг самопожертвова
ния, показавший силу духа русского народа, оценили по
жар Москвы отечественные гении следующих поколений: 
А.С. Пушкин и М.Ю. Лермонтов. А.И. Герцен и Н.Г. Черны
шевский (28. Т. 4. С. 133)64.

А вот Наполеон не мог понять такого самопожертвова
ния. Глядя на зарево московского пожара, он восклицал: 
«Какое ужасное зрелище! Это они сами жгут. Сколько 
дворцов! Какое невообразимое решение! Что за люди! Это 
скифы!» (44. Т. 2. С. 49). Его рациональный ум не постигал 
бескомпромиссности характера русских людей. «Чтоб при
чинить мне временное зло, разрушили созидание многих 
веков», — саркастически говорил он о москвичах (5. Т. 5. 
С. 149).

Пожар действительно разрушил Москву более чем на 
три четверти. Из 9158 жилых строений сгорело 653265. По
гибли дворцы и храмы (из 329 церквей — 122), европейски 
знаменитая библиотека гр. Д.П. Бутурлина в Лефортове и 
библиотека Московского университета (как и само здание 
университета с пансионом), картины великих мастеров из 
собрания гр. А.Г. Орлова в Донском монастыре, ценнейшие 
исторические документы. «Ветер гнал где-нибудь обуглен
ные листы подлинной рукописи "Слова о полку Игореве" 
из богатейшей коллекции Мусина-Пушкина»66. Власти не 
стали вывозить все эти ценности, а простой люд о многих 
из них даже не знал. Впрочем, москвичи и не думали тог
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да ни о каких сокровищах. Они жгли, уничтожали все, не 
считаясь ни с чем, чтобы создать врагу невыносимые ус
ловия.

Тяжело ударив по экономике, финансам и культуре Рос
сии, пожар Москвы с политической и военной точки зрения 
поставил Наполеона прямо-таки в безвыходное положение. 
Французы не просто лишились в те дни удобств, достатка, 
покоя — они попали в западню. Сам Наполеон и его свита 
с невероятным трудом выбрались 16 сентября из кремлев
ских палат. «Нас окружал океан пламени, — вспоминал 
Ф.-П. Сегюр. — Мы шли по огненной земле, под огненным 
небом, между огненных стен» (44. Т. 2. С. 52 — 53).

Отсидевшись, пока горела Москва, в загородном Пет
ровском замке, Наполеон 20 сентября вернулся в Кремль и 
попытался нормализовать жизнь «Великой армии», почти 
целиком расквартированной в столице. Теперь, после по
жара, сделать это было очень трудно. Вместо уютных зим
них квартир в городе, который всего несколько дней назад 
поразил всю армию своим великолепием, французы оказа
лись на пепелище. «Прекрасный, великолепный город Мос
ква больше не существует. Ростопчин его сжег», — писал 
Наполеон 20 сентября Александру I (43. Т. 24. С. 221). «Один 
Иван Великий печально возносится над обширной грудою 
развалин. Только одинокие колокольни и дома с мрачным 
клеймом пожаров кое-где показываются» — так выгляде
ла тогда Москва, по словам очевидца. Теперь захватчики 
устраивались не по потребности, как до пожара, а по воз
можности. «Церкви, менее пострадавшие, чем другие зда
ния... были обращены в казармы и конюшни, — вспоминал 
Е. Лабом. — Ржание лошадей и ужасное сквернословие 
солдат заменили здесь священные благозвучные гимны» 
(35. T. 2.С. 12).
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Вступая в Москву Наполеон запретил разграбление го
рода68. Тотчас было напечатано в два столбца — по-русски 
и по-французски — и расклеено по городу «Объявление 
московским обывателям» за подписью Л.-А. Бертье. Рус
ский текст его гласил: «Спокойные жители города Моск
вы должны быть без никакого сомнения о сохранении их 
имущества и о собственных их особах» (14. С. 120). Но когда 
вспыхнул пожар, солдаты предались грабежу под предло
гом «спасения имущества от огня», который трудно было 
оспорить, а тем более проверить. Едва пожар начал сти
хать, Наполеон (распоряжениями от 19, 20 и 21 сентября) 
строжайше повелел прекратить грабежи и наказать ви
новных (3. Т. 2. С. 326)69, однако грабежи обрели уже поч
ти такую же стихийную силу, как и пожар. Грабили, надо 
признать, больше не французские части. «Французы уж, 
бывало, не обидят даром, — вспоминали москвичи. — ...А 
от их союзников упаси Боже! Мы их так и прозвали: бес
пардонное войско»70. Такое впечатление сложилось у тех, 
кто мог сравнить французов с баварцами или вестфальца
ми. Вообще же и французы не стеснялись грабить, о чем 
свидетельствовали и А. Пион де Лош, и А.-Ж. Бургонь, и 
Ц. Ложье, и А. Бейль (Стендаль), в дневнике которого за
рисованы с натуры сцены грабежа и насилий, чинимых за
хватчиками71. В Донском монастыре, к примеру, французы 
«начали раздевать монахов и требовать золота и серебра»72, 
а в Архангельском соборе Кремля обыскали в поисках со
кровищ гробницы царей: «спустились с факелами в под
земелье и взрыли, перебудоражили самые гробы и кости 
почивших»73.

В конце концов Наполеон сумел водворить в городе от
носительный порядок. Исправно работала французская 
администрация: генерал-губернатор Москвы маршал
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Э.-А. Мортье, командующий гарнизоном генерал А. Дюро
нель, гражданский губернатор Ж.-Б. Лессепс (участник зна
менитой экспедиции Ж.-Ф. Лаперуза 1785 — 1787 гг., бывший 
комиссар по торговым делам в Петербурге, дядя строителя 
Суэцкого канала Ф. Лессепса). В помощь им был создан му
ниципалитет из 67 москвичей, среди которых наряду с по
мещиками и купцами оказались и двое дворовых74. Мэром 
был назначен 66-летний купец 1-й гильдии П.И. Находкин, 
который, однако, как и все члены муниципалитета, старал
ся лишь помогать оставшимся в Москве соотечественникам, 
уклоняясь от сотрудничества с захватчиками75.

Французские власти попытались было наладить мирные 
отношения с жителями Москвы и Подмосковья: поощряли 
торговлю, разрешали богослужения с молебствиями в честь 
Александра I (35. Т. 2. С. 65), допускали при случае послаб
ления оккупационного режима. Так, однажды проездом 
в Петербург из своего подмосковного имения оказалась в 
Москве графиня Н.А. Зубова (Суворочка). Французы «ос
тановили ее лошадей, окружили карету», учинили допрос, 
но когда узнали, что передними — дочь А.В. Суворова, «не
медленно воздали ей воинские почести и пропустили ее 
экипаж»76. Такие примеры чисто французской галантности 
со стороны завоевателей, как и все их административные, 
хозяйственные и прочие инициативы, оставались с русской 
стороны безответными. Русские люди не желали идти ни 
на какие сделки с врагом, оккупировавшим древнюю сто
лицу России.

Сам Наполеон устраивался (или делал вид перед Россией 
и Европой, что устраивается) в Москве надолго. Он руково
дил из Москвы делами своей колоссальной империи, «как 
если бы находился в Тюильри» (19. С. 165), лично вникал 
во все детали экономической, политической и культурной
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жизни Европы. Именно в Москве он подписал действую
щий поныне декрет о статуте главного театра Франции 
«Комеди Франсез» (декрет так и называется «московским»). 
Для самой Москвы Наполеон возобновил спектакли мест
ной французской труппы, которая развлекала «Великую 
армию»; «в театр приходили среди ночной темноты по ды
мящимся развалинам» (35. Т. 2. С. 80).

Между тем положение завоевателей в сожженной Мос
кве становилось все более затруднительным и опасным. 
Недоставало жилья, медикаментов, а главное — продо
вольствия: запасы его, казавшиеся неисчислимыми, час
тью сгорели, а частью были разворованы77. Близились дни, 
когда французы будут есть кошек и стрелять ворон (3. Т. 2. 
С. 388), а русские — посмеиваться над ними: «Голодный 
француз и вороне рад». Попытки же наполеоновских фу
ражиров поживиться за счет ресурсов Подмосковья пре
секались казачьими и партизанскими отрядами, число и 
активность которых росли буквально день ото дня. Вокруг 
Москвы разгорелось пламя народной войны, а «Великая 
армия», блокированная в Москве, лишенная доставки про
довольствия и фуража, начала разлагаться, терять боеспо
собность.

Было о чем подумать в те дни Наполеону: он мог считать, 
что выиграл с начала войны все сражения, занял «священ
ную столицу» России и... оказался в проигрышном положе
нии. Великий Байрон писал, обращаясь к нему:

Вот башни полудикие Москвы 
Перед тобой в венцах из злата 
Горят на солнце... Но, увы!
То солнце твоего заката!78.
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Здесь, в Московском Кремле, на высшей точке своего 
величия, как это признавала тогда вся Европа79, Наполеон 
уже мог видеть, что война, которую он затеял, сулит ему 
неминуемое фиаско. Поэтому он и восклицал на острове 
Св. Елены в беседах с приближенными: «Я должен был уме
реть в Москве!»80.

Предчувствуя свою гибель, Наполеон возобновил по
пытки склонить Александра I к мирным переговорам, хотя 
ему, «привыкшему, чтобы у него просили мира, а не само
му просить» (32. Т. 7. С. 796), трудно было пойти на это. Уже 
18 сентября он устно, через начальника Московского воспи
тательного дома генерал-майора И. А. Тутолмина, обратился 
к Царю с предложением заключить мир81, а 21 сентября от
правил к Александру I со своим личным письмом отставного 
капитана гвардии И.А. Яковлева (отца А.И. Герцена)82. Царь 
не откликнулся ни на первое, ни на второе обращение. По 
воспоминаниям декабриста С.Г. Волконского, он «отправил, 
не распечатавши, письмо Наполеона к Кутузову для возвра
щения на французские аванпосты», а Яковлева посадил в 
Петропавловскую крепость (Герцен, однако, со слов отца, 
утверждал, что Яковлев только «с месяц... оставался аресто
ванным в доме Аракчеева»)83. Тщетно выждав две недели, не 
начнет ли Александр I переговоры, Наполеон 4 октября пред
принял третью, еще более радикальную попытку вступить 
в диалог с Царем. Он направил своего генерал-адъютанта, 
бывшего посла в Петербурге гр. Ж.-А. Лористона к М.И. Ку
тузову за пропуском для проезда в Петербург к Царю. «Мне 
нужен мир во что бы то ни стало, спасайте только честь!» — 
так напутствовал он Лористона (44. Т. 2. С. 77).

С Лористоном мы еще встретимся в ставке Кутузова. 
А теперь обратимся к русской армии после ее эвакуации 
из Москвы.
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ТАРУТИНСКИЙ МАНЕВР
А. Жомини признавал, что в истории войн с античных вре
мен «то отступление, которое совершила русская армия в 
1812 г. от Немана до Москвы... не допустив себя расстроить 
или частично разбить такому неприятелю, как Наполеон... 
конечно, должно быть поставлено выше всех прочих» не 
столько по «стратегическим талантам» генералов, сколь
ко «в отношении удивительной уверенности, стойкости и 
твердости войск»84.

Оставив Москву, русские войска отступали почти в 
таком же порядке, хотя обеспечить его теперь было еще 
труднее. Сказалось не только их «крайнее расстройство» 
после Бородинской битвы, что признавал сам Кутузов (20. 
Ч. 1. С. 233). С потерей Москвы они пережил нравственный 
шок, который повлек за собою на время упадок морального 
духа части войск, рост мародерства и дезертирства. Нельзя, 
разумеется, доверять «свидетельствам» таких недобро
желателей М.И. Кутузова, как Ф.В. Ростопчин («Солдаты 
уже не составляют армии. Это орда разбойников...»85) или 
Ж. де Местр86. Но вот что удостоверил адъютант Кутузова 
А.И. Михайловский-Данилевский: «Побеги солдат... весьма 
увеличились после сдачи Москвы... В один день переловили 
их четыре тысячи»87. Главное же, сам Кутузов 18 сентября 
уведомлял тульского, калужского, владимирского, рязанс
кого и тамбовского губернаторов о том, что «мародерство в 
армии увеличивается и даже распространилось в губернии 
от театра войны» (27. С. 19). В тот же день фельдмаршал с 
тревогой докладывал Царю: «Заботу немалую делает мне 
мародерство... Принимаются все меры» (Там же. С. 243).

Действительно, меры принимались строжайшие. 7 ок
тября Кутузов приказал «всех нижних чинов», уличенных 
в мародерстве, «наказывать на месте самыми жестоки
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ми телесными наказаниями» (20. Ч. 1. С. 377—278). Только 
21 октября он распорядился 11 мародеров «прогнать шпиц
рутенами каждого через 1000 человек по 3 раза» и еще 14 — 
«через 500 человек по 3 раза» (27. С. ЗЗЗ). Характерно, что в 
6-томном (советском) издании документов «М.И. Кутузов» 
для этого документа, опубликованного при Николае II, мес
та не нашлось.

В таких условиях, когда приходилось ценой больших 
усилий поддерживать в армии пошатнувшуюся дисцип
лину, Кутузов осуществил блистательный Тарутинский 
марш-маневр.

На совете в Филях главнокомандующий приказал «от
ступить по Рязанской дороге» (20. Ч. 1. С. 221). С 14 по 
17 сентября русская армия так и отступала. Но к вечеру 
17-го Кутузов, прикрываясь казачьими отрядами, которые 
продолжали идти к Рязани, внезапно повернул главные 
силы армии на запад к Подольску, а затем по Калужской 
дороге на юг. Его приказ начальнику русского арьергарда 
М.А. Милорадовичу от 17 сентября гласил: «Казаков один 
полк оставьте на оставляемых вами высотах, которые (каза
ки. — Н.Т.) отступить должны, когда неприятель их к тому 
принудит, и то по Рязанской дороге, которые потом могут 
опять присоединиться к армии тогда, когда неприятель 
откроет их фальшивое движение; движение всего вашего 
арьергарда должно быть так скрытно в ночи сделано, что
бы ни малейшего следа на фланговой нашей дороге непри
ятель не открыл» (20. Ч. 1. С. 339 — 341). 3 октября русская 
армия расположилась лагерем у с. Тарутина в 80 км юго- 
западнее Москвы (20. Ч. 1. С. 339 — 341).

Весь этот переход с Рязанской на Калужскую дорогу 
был проделан большей частью в ночные часы, скрытно и 
так искусно, что французы на 9 дней88 потеряли русскую
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армию из виду. Их авангарды под командованием И. Мю
рата до 22 сентября ничтоже сумняшеся шли за казаками 
по Рязанской дороге, потом — когда увидели, что обма
нуты, и Мюрат получил нагоняй от Наполеона, — нервно 
рыскали по всем окрестным дорогам (взяв на одной из них 
в плен министра финансов Российской империи Д.А. Гурь
ева, который ехал из Киева в Петербург)09 и лишь 26-го 
«отыскали» русскую армию на подходе ее к Тарутину (19. 
С. 163; 42. Т. 2. С. 96).

Тарутинский маневр Кутузова существенно повлиял 
на ход войны 1812 г., обозначив собою уже начало перело
ма. «Сие действие, — писал М.Б. Барклай де Толли, — до
ставило нам возможность довершить войну совершенным 
истреблением неприятеля» (1. С. 38). Сам Наполеон назвал 
этот маневр «прекрасным» (17. С. 363)90. Действительно, с 
одной стороны, Кутузов прикрыл от неприятеля Калугу, 
где были сосредоточены провиантские запасы, Тулу с ее 
оружейным заводом, Брянск с литейным двором и плодо
родные южные губернии91. С другой стороны, он поставил 
под угрозу флангового удара основную коммуникацию На
полеона Москва — Смоленск. Более того, Наполеон не мог 
пойти на Петербург, имея в тылу 100-тысячную русскую 
армию. Зато Кутузову теперь было удобно взаимодейство
вать с войсками А.П. Тормасова, П.В. Чичагова, Ф.Ф. Эрте
ля, мобилизовать резервы, готовить контрнаступление.

Идею флангового марша от Москвы до Калуги «перпен
дикулярно» к движению противника еще до Бородина вы
сказывал П.И. Багратион, а позднее ее приписывали себе 
генералы М.Б. Барклай де Толли, Л.Л. Беннигсен, М.С. Вис
тицкий и полковники К.Ф. Толь, Ж.-Б. Кроссар, А.Ф. Мишо 
де Боретур92. Едва ли все они это выдумали. Если же кто-то 
из них предложил Кутузову такую идею, тот, естествен
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но, «не мог не одобрить мысли, подходящей к его собст
венной»93. Главнокомандующим был Кутузов. Он принимал 
решение, одобряя или отклоняя любые советы. Ему и при
надлежит честь Тарутинского маневра.

В Тарутино Кутузов, как видно из его рапорта Царю от 
5 октября, привел 87 035 человек при 622 орудиях плюс 28 
казачьих полков, т. е. еще примерно 14 тыс. человек, «бес
престанное движение» которых мешало Кутузову подсчи
тать их с точностью до каждого казака (20. Ч. 1. С. 355 — 361). 
Для Тарутинского лагеря была выбрана позиция хотя и до
вольно тесная, но сильная, с хорошим обзором и естествен
ными укреплениями: фронт ее прикрывала р. Нара, левый 
фланг — р. Истья, правый фланг и тыл — высоты, леса, 
овраги. Кроме того, Кутузов укрепил позицию с фронта се
мью и справа тремя артиллерийскими батареями (2. С. 441; 
15. С. 21). Беннигсен попытался было разбранить тарутинс
кую позицию, но Кутузов не стал его слушать: «Вам нрави
лась ваша позиция под Фридландом, а я доволен этой, и мы 
на ней останемся, потому что я здесь командую и отвечаю 
за все» (10. С. 72—73).

Армия заняла Тарутино, а Главная квартира облюбова
ла Леташевку, 3 км южнее. Леташевка не имела ни поме
щичьей усадьбы, ни церкви, поэтому высшие чины армии 
расквартировались более чем скромно: Кутузов — в крес
тьянском домике, где были оборудованы кабинет, приемная, 
столовая и спальня; дежурный генерал П.П. Коновницын — 
по соседству, в курной избе. Комендант Главной кварти
ры С.Х. Ставраков удовольствовался даже овечьим сараем 
(37. Вып. 1. С. 34-35).

Весь Тарутинский лагерь «неприступностью своею по
ходил на крепость»94. Закрепившись в нем, Кутузов объ
явил: «Теперь ни шагу назад!» (24. Т. 3. С. 19). Эти слова
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главнокомандующего, конечно, стали известны каждому 
солдату и лучше шпицрутенов подняли дух войск.

Впрочем, и морально и материально укрепить армию, 
подготовить ее к наступлению удалось не сразу Наполеон 
говорил: «Переход из оборонительного положения в насту
пательное — одно из самых трудных действий»95. Куту
зов понимал это не хуже Наполеона. Но ему мешала тьма 
обычных для феодального режима препятствий, главными 
из которых были два. Во-первых, недоставало буквально 
всего: питания и одежды, боеприпасов и снаряжения, а 
главное, людских резервов. Во-вторых, затрудняли боевую 
подготовку местнические интриги, буквально захлестнув
шие Главную квартиру.

Не зря кн. Багратион, едва узнав о назначении Кутузова 
главнокомандующим, предсказывал: «Теперь пойдут у вож
дя нашего сплетни бабьи и интриги». «Бабьими» интригами 
Кутузов и его окружение особенно злоупотребляли в Тару
тинском лагере (до и после Тарутина для интриг не было 
столько свободного от боев времени). В советской литера
туре эта сторона трехнедельного тарутинского «сидения» 
истово замалчивалась96. Между тем она засвидетельствова
на во множестве авторитетных источников. «Интриги были 
бесконечные, — вспоминал А.П. Ермолов, — пролазы воз
вышались быстро; полного их падения не было замечено» 
(15. С. 214). «Все идет навыворот, — писал о том же в тару
тинские дни Д.С. Дохтуров. — Все, что я вижу, внушает мне 
полнейшее отвращение»97. Такое же впечатление о Главной 
квартире Кутузова в Тарутине составил Н.Н. Раевский: 
«Я в Главную квартиру почти не езжу, она всегда отдалена. 
А более для того, что там интриги партий, зависть, злоба, а 
еще более во всей армии эгоизм, несмотря на обстоятель
ства России, о коей никто не заботится» Об «интригах»
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и «беспорядках» при штабе Кутузова свидетельствовали 
также дежурный генерал 2-й Западной армии С.Н. Марин, 
офицеры А.А. Закревский и А.А. Щербинин".

Судя по совокупности данных, сам Кутузов не проявлял 
большой активности в тарутинских интригах, но, что тоже 
не делает ему чести, не был инициативен и в руководс
тве войсками. Конечно, свидетельства Ф.В. Ростопчина и 
его секретаря А.Я. Булгакова о том, что светлейший, «в со
вершенном бездействии», спит «целыми днями», «солдаты 
называют его «темнейшим»100, можно объяснить недобро
желательством свидетелей. Но вот что записал горячий 
поклонник Кутузова, его генерал-аудитор С.И. Маевский: 
получив на подпись 20 бумаг, фельдмаршал «утомился на 
десяти подписях <...> и с большим усилием и кряхтением 
подписал остальные десять <...>. Для Кутузова написать 
вместе 10 слов труднее, чем для другого описать кругом 
100 листов; сильная хирагра (подагра рук. — Н.Т.}, старость 
и непривычка — вот враги пера его»101. О старческой немо
щи и бездеятельности Кутузова свидетельствовали также 
очевидцы Н.Н. Муравьев («Кутузов мало показывался, мно
го спали ничем не занимался»), А.А. Закревский, Н.Д. Дур
ново, осведомленнейший А.П. Ермолов (15. С. 213—214)102.

Собственно, в том, что старый фельдмаршал, которо
му оставалось уже недолго жить, много спал, нет ничего 
ущербного для его славы. Важно другое: делал ли он все, 
что было необходимо, и как это делал? У него было мно
го помощников, и некоторые из них (тот же Маевский, а 
главным образом фактический начальник штаба П.П. Ко
новницын и генерал-квартирмейстер К.Ф. Толь) работали, 
выбиваясь из сиЛ103, и двигали дело по указаниям Кутузова 
даже в то время, когда сам фельдмаршал спал. Однако в сон
мище этих помощников оказывались «пролазы», которым
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светлейший «чересчур доверял» и которые имели на него 
«вредное влияние» (15. С. 214)104. Среди них выделились 
полковник П.С. Кайсаров («уже четыре дня подписывает бу
маги вместо князя, подделываясь под его почерк»105), полков
ник кн. Н.Д. Кудашев (зять Кутузова) и капитан, квартирьер 
И.Н. Скобелев, известный тем, что впоследствии, будучи 
уже армейским генерал-полицмейстером, он «составил себе 
огромное состояние самыми беззаконными способами»106. 
Через этих людей («даже через капитана Скобелева», — 
возмущался Ермолов) отдавались из Главной квартиры 
высшим чинам приказы столь путаные, что возникла «бес
толочь страшная во всех частях»(/5. С. 198)107.

Сам Кутузов среди этой «бестолочи» сумел последова
тельно выжить из армии двух своих наиболее опасных 
соперников по славе, двух высших и самых авторитетных 
после фельдмаршала чинов — начальника Главного штаба 
Л.Л. Беннигсена и бывшего главнокомандующего и военно
го министра М.Б. Барклая де Толли.

Беннигсен, вероятно, был не меньшим мастером интри
ги, чем Кутузов. В литературе (не только отечественной) он 
представлен личностью одиозной. К. Маркс и Ф. Энгельс 
полагали, что в 1812 г. Беннигсен главным образом «интри
говал против Барклая де Толли с целью занять его место»108, 
а советский автор Н.Ф. Шахмагонов обвинил Беннигсена 
(совершенно абсурдно) даже в том, что он, будучи российс
ким генералом, служил... Наполеону109. Только в последнее 
время предприняты попытки реабилитировать Беннигсена 
как честного (с точки зрения воинского долга) и способного 
российского полководца110.

Впрочем, каков бы ни был Беннигсен, Кутузов устра
нил его коварно. Все началось с того, что 19 сентября 1812 г. 
фельдмаршал приказал: «Определяю <...> дежурным ге
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нералом генерал-лейтенанта Коновницына, которого отно
шения, по власти от меня делаемые, принимать повеления 
как мои собственные» (20. Ч. 1. С. 248). Таким образом Ко
новницын, с молодых лет преданный Кутузову, стал фак
тическим начальником штаба при главнокомандующем. 
Беннигсен же, хотя и сохранил формально пост начальника 
Главного штаба армии, был оттерт от руководства штабом 
и, естественно, уязвлен таким оборотом дела, тем более 
что он рассчитывал со второй позиции (начальника штаба) 
«протиснуться на первое место» (18. С. 82). Усугубил его не
приязнь к Кутузову Тарутинский бой 18 октября.

В этом бою именно Беннигсен командовал русскими 
войсками111. Кутузов все время боя «оставался при гвар
дии, собственными глазами ничего не видал» (15. С. 217)112, 
а главное, отказал Беннигсену в подкреплении и не разре
шил преследовать отступавших французов, что могло бы 
привести к полному их разгрому (ведь в том бою три пе
хотных и два кавалерийских корпуса россиян атаковали 
отдельный корпус И. Мюрата!). Даже такой почитатель Ку
тузова, как А.И. Михайловский-Данилевский, недоумевал: 
«По непостижимым причинам, в которых он должен будет 
отдать отчет потомству, останавливал войска и не вводил 
их в дело»113. Жозеф де Местр так объяснил это: «Когда Бен
нигсен стал просить кавалерию для завершения победы, 
Кутузов, видя, что слава достанется его помощнику и ско
ро вместо одного фельдмаршала будет два, отказал» (23. С. 
239). Разумеется, все было не так просто, но какая-то доля 
истины в таком объяснении есть. Денис Давыдов добавлял 
к этому такую деталь: Кутузов, по своей привычке к пре
увеличениям всего достигнутого при нем как главнокоман
дующем114, «послал Государю донесение, в котором вместо 
19 орудий, взятых у неприятеля, показано было 38. С этого

334



Перелом

времени вражда между Беннигсеном и Кутузовым достиг
ла крайних размеров и уже не прекращалась»115, тем более 
что английский комиссар при штабе Кутузова сэр Р. Виль
сон внушал Царю: «Беннигсен — Аннибал в сравнении с 
Кутузовым» (14. С. 247).

Последней каплей в распре двух ровесников (кстати, 
бывших когда-то, с 1780-х годов, друзьями) стало письмо 
Беннигсена к Царю с предложениями о том, как закончить 
войну поскорее, ибо «наш добрый старик не окончит ее 
никогда»116. Кутузов, узнав об этом, пресек затянувшуюся 
распрю своим излюбленным способом: 15 ноября уволил 
Беннигсена из армии «по болезни» (20. Ч. 2. С. 390 — 391).

Гораздо больше роняет Кутузова в наших глазах уволь
нение (по той же сакраментальной причине болезни) Барк
лая де Толли. В отличие от Кутузова и Беннигсена Барклай 
в нравственном отношении был безупречен117, никто из сов
ременников не мог его упрекнуть в каких-либо интригах. 
Тем опаснее был он для Кутузова как возможный соперник. 
Михаил Илларионович «тех, которых он подозревал в раз
делении славы его, невидимо подъедали так, как подъедает 
червь любимое или ненавистное деревцо»118. Стремление 
Кутузова «подъесть» репутацию Барклая де Толли ярче 
всего иллюстрирует рапорт фельдмаршала Александру I об 
оставлении Москвы. Стремясь переложить хотя бы часть 
ответственности за сдачу Москвы на Барклая де Толли, 
Кутузов 28 сентября 1812 г. рапортовал: «Последствия сии 
нераздельно связаны с потерею Смоленска и с тем расстро
енным совершенно состоянием войск, в котором я оные за
стал» (20. Ч. 1.С. 234).

Можно представить себе возмущение Барклая такой 
подтасовкой фактов: ведь Кутузов не хуже его знал, что 
от Смоленска к Бородину русская армия пришла в полном
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порядке, а «расстроенной» оказалась уже после Бородина 
вне всякой зависимости от Смоленска119. «Весьма трудно 
истолковать, — недоумевал Барклай де Толли в письме к 
Александру I, — какую связь между собою могли иметь 
Смоленск с Москвою, дабы заключать, что занятие непри
ятелем первого города могло повлечь за собою и взятие 
последнего» (14. С. 292). Жозеф де Местр по этому поводу 
резонно заметил: «Оставление Смоленска столь же повлия
ло на сдачу Москвы, как и переход французов через Неман. 
Если бы Кутузов взял на себя труд одержать полную победу 
при Бородине, Москва, несомненно, уцелела бы. У Барклая 
было куда больше резона сказать: «Оставление Москвы 
вынуждено было сомнительным исходом Бородинской ба
талии»» (23. С. 238)120.

А.И. Михайловский-Данилевский (панегирист Кутузо
ва! — тем ценнее здесь его свидетельство) заметил, что Ку
тузов, получив власть главнокомандующего, «не мог скрыть 
ни торжества своего, ни памяти оскорбления, что ему сна
чала предпочтен был Барклай де Толли»121. В Тарутине Ми
хаил Илларионович «подъедал» Михаила Богдановича по 
принципу «не укусил, так подуськал». Барклай был постав
лен в невыносимое положение: с ним в Главной квартире 
перестали считаться, ему самому или даже через его голо
ву подчиненным ему командирам «пролазы» из окружения 
Кутузова отдавали бестолковые повеления (15. С. 214)122. 
«Бестолочь» Главной квартиры шокировала педантичного 
Барклая и, в конце концов, вывела его из себя. 3 октября 
вместе с заявлением об отставке он откровенно написал 
Кутузову: «Ваша Светлость начальствуете и даете приказа
ния, но генерал Беннигсен и все те, которые Вас окружают, 
также дают приказания и отделяют по своему произволу 
отряды войск, так что тот, кто носит звание главнокоман
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дующего, и его штаб не имеют об этом никаких сведений 
до такой степени, что в последнее время я должен был за 
получением сведений о различных войсках, которые были 
отделены от 1-й армии, обратиться к Вашему дежурному 
генералу, но и он сам ничего не знал <...>. На этих днях мне 
был прислан приказ отделить часть кавалерии для подкреп
ления арьергарда и при этом забыли, что вся кавалерия уже 
была отделена»123. На следующий день Кутузов отдал при
каз об увольнении Барклая «за увеличившеюся в нем бо
лезнью» (20. Ч. 1. С. 332)124.

П.А. Жилин и другие историки зачисляли Барклая де 
Толли в одну с Беннигсеном оппозиционную группу, кото
рая, мол, подвергала Кутузова «несправедливой критике» 
и была «прямой помехой» наступательным приготовлени
ям (16. С. 209, 210)125. Эта версия строилась исключительно 
на посылке, что всякая критика Кутузова, от кого бы она 
ни исходила и в чем бы ни заключалась, несправедлива. 
Между тем Барклай ни в какую группу не входил. Он видел 
рознь между Кутузовым и Беннигсеном, но не поддерживал 
ни того ни другого, равно осуждая обоих — «двух слабых 
стариков»126, один из которых (Кутузов) был в его глазах 
«бездельником», а другой — «разбойником»127. Напомню 
читателю, что Барклай и Беннигсен враждовали с начала 
войны все время. Кутузов же занял по отношению к ним 
позицию «третьего радующегося».

Итак, Барклай де Толли и Беннигсен были устранены из 
армии «по болезни». Современный историк А.И. Ульянов 
резонно подметил, что «больные генералы пережили Ку
тузова и впоследствии занимали видные командные пос
ты в армии»128, а драматург К.А. Тренев не без оснований 
«позволил» Беннигсену так ответить на вопрос Кутузова о 
состоянии его (Беннигсена) здоровья: «Я имею состояние
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своего здоровья лучше, чем вы имеете состояние вашего 
командования»129. Барклай же перед отъездом из армии в 
разговоре с В.И. Левенштерном объяснил свое (да и Бен
нигсена) удаление очень просто: «Фельдмаршал не хочет ни 
с кем разделить славу изгнания неприятеля со священной 
земли нашего Отечества»130.

4 октября Барклай де Толли уехал из армии. По пути в 
имение своей жены (м. Бекгоф в Лифляндии) он позволил 
себе неблаговидный жест: из Калуги, где толпа забросала 
камнями его карету с криками: «Изменник!»131, Барклай, по
теряв выдержку, 6 октября написал Царю желчное письмо 
с нападками на Кутузова и Беннигсена, которые, мол, «не 
знают другого высшего блага, как только удовлетворение 
своего самолюбия»132. Такова была обстановка, в которой 
Кутузов готовил армию к контрнаступлению. Сам он так 
объяснил в рапорте Александру I главную задачу своего 
тарутинского «сидения»: «При отступлении Главной армии 
в крепкую тарутинскую позицию поставил я себе за пра
вило, видя приближающуюся зиму, избегать генерального 
сражения; напротив того, вести беспрестанную малую вой
ну, <...> чтобы быть в состоянии отнять у неприятеля все 
способы» к изысканию продовольствия и фуража (20. Ч. 2. 
С. 554). Под «малой войной» фельдмаршал разумел здесь 
постоянные угрозы коммуникациям Наполеона силами 
отдельных легкоконных отрядов, партизан и ополченцев, 
пока в Тарутинском лагере укрепляется, численно растет 
и готовится к переходу в наступление регулярная армия. 
Кутузов еще 23 сентября, по пути к Тарутину, доложил Го
сударю: «Главная забота, которою теперь занимаемся, есть 
укомплектование войск» (20. Ч. 1. С. 277).

Фельдмаршал лично контролировал подготовку и от
правку в Тарутино резервов. Их готовили Д.И. Лобанов-
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Ростовский в Арзамасе, А.А. Клейнмихель в Ярославле, 
А.С. Кологривов в Муроме (2. С. 452 — 453). Тем временем 
повсюду создавалось народное ополчение. Его отряды со 
всех сторон подступали к Москве.

Как ни трудно было мобилизовать людские резервы 
(только с Дона в Тарутино прибыли, делая по 60 верст в 
сутки, 26 казачьих полков общей численностью 15 тыс. са
бель: 20. Ч. 1. С. 375), еще труднее оказалось материально 
их обеспечить. Мало того, что были потеряны снабженчес
кие базы на пути от Немана до Москвы, арсенал и порохо
вые заводы в Москве, не всегда удавалось использовать и 
сохранившиеся ресурсы на базах в Риге, Пскове, Твери, 
Киеве и особенно в Калуге: мешали лихоимство и казнок
радство чиновников, недостаток транспорта, бездорожье. 
Кутузов вменил материальное снабжение армии в обязан
ность властям всех близлежащих губерний, постоянно тре
бовал от них боеприпасы, хлеб, сапоги, лапти, полушубки 
(20. Ч. 1. С. 367, 380-381, 388-389, 398 и др.) - все вплоть 
до подков с гвоздями, которых, кстати, только из Рязан
ской губ. поступило в армию 23 тыс. пар133. По ведомости 
генерал-интенданта Е.Ф. Канкрина, армия с начала контр
наступления получила 60 тыс. полушубков, но большей час
тью уже за Смоленском134.

Пока армия стояла в Тарутине, ей очень ревностно по
могали окрестные жители. «Наехали из Калуги и других 
городов купцы и маркитанты, навезли разных товаров, осо
бенно съестных, — вспоминал очевидец. — Из ближних 
селений жители привозили... хлеб, масло и яйца... разноси
ли даже пироги и блины»135.

Опираясь на самоотверженную поддержку населения, 
Кутузов сумел обеспечить армию в Тарутинском лагере 
почти всем необходимым. В частности, к 21 октября армия

339



1812. Великий год России

уже имела, «сверх отпускаемого на настоящее продоволь
ствие, особый запас провианта на 10 дней» (20. Ч. 1. С. 430; 
Ч. 2. С. 64 — 67). Не удалось благоустроить лишь медицинс
кую часть главным образом из-за недостатка врачей. Еще 
на пути к Тарутину 24 сентября главный военно-медицинс
кий инспектор русской армии Я.В. Виллие меланхолически 
констатировал «умножение в армии больных» (14. С. 135). 
В лагере госпиталей стало побольше, уход за больными — 
получше. Но и «когда начали преследовать неприятеля, 
часть госпитальная, — по признанию Е.Ф. Канкрина, — 
была самая печальная и вместе затруднительная» (20. Ч. 2. 
С. 708).

Не столь печальной, сколь затруднительной была и часть 
оружейная. После того как в Москве был оставлен против
нику Арсенал, страдали от недостатка ружей даже регу
лярные войска россиян. Английский комиссар при Главной 
квартире Кутузова Р. Вильсон 9 октября уведомлял посла 
Англии в Петербурге лорда В.-Ш. Кэткарта: «Может быть, 
до 15 000 не имеют еще ружей» (8. С. 175). Закупленные в 
Англии 30 тыс. ружей поступали в русскую армию до но
ября, когда она была уже на Березине (16. С. 225). Что же 
касается ополченцев, то их в России вооружали опасливо 
и плохо, главным образом пиками, по выражению Ф.В. Рос
топчина, «бесполезными и безвредными» (32. Т. 7. С. 550). 
Полтавское и Черниговское ополчения выглядели так: «Ка
валерия не имеет пистолетов, а пехота — без ружей, боль
шая часть без сапогов, без рубах и вскоре будет вовсе без 
одежды»136.

Среди многих забот Кутузова в Тарутинском лагере и 
даже в его «параллельном марше» за уходившим из Рос
сии Наполеоном была еще одна, о которой ВСЕ советские и 
постсоветские биографы фельдмаршала единодушно мол
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чат. Это участие Михаила Илларионовича в карательных 
акциях против русских крестьян (участие, вовсе не обя
зательное для него как главнокомандующего регулярны
ми войсками). Тот факт, что русские крестьяне боролись в 
1812 г. не только против внешнего врага, но и против собс
твенных угнетателей, феодалов-крепостников, общеизвес
тен137. В октябре-ноябре 1812 г. карательные войска против 
крестьян Подмосковья и Смоленщины неоднократно по
сылал Кутузов.

Так, 7 октября в ответ на просьбу московской помещицы 
Веры Хованской светлейший послал «отряд из тульского 
ополчения, чтобы усмирить мужиков ее» (26. Т. 19. С. 13, 
126). 19 октября он предписал исправнику Боровского уез
да Московской губ. подавить крестьянские волнения в с. 
Тюнино и наказать бунтовщиков «по строгости закона» 
(27. Т. 2. С. 118), а 9 ноября отправил карательный отряд для 
расправы с волнением крестьян с. Романово на Смоленщи
не (5. Т. 8. С. 314).

Как бы то ни было, все в Тарутинском лагере было под
чинено главной задаче — накопить силы и подготовиться 
к наступлению. Пока эта задача не была решена, Кутузов 
воздерживался от активных действий против Наполеона. 
Только партизаны да казаки неустанно рейдировали по 
коммуникациям противника, выводя из строя его живую 
силу и подрывая материальную базу.

Еще Д.П. Бутурлин подметил, что Кутузов своей кажу
щейся нерешительностью старался «внушить Наполеону 
обманчивые надежды» на заключение мира и тем самым 
задержать его подольше в Москве138. Французы с того дня, 
как они заняли Москву, действительно тешились надеж
дой на скорый мир и не беспокоили русских. Поддержи
вали иллюзию близкого мира неоднократные свидания
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И. Мюрата с М.А. Милорадовичем. Оба являлись на аван
посты в театральных нарядах, рисовались друг перед дру
гом и обменивались любезностями. «Третьего подобного 
не было в армиях!» — восклицал А.П. Ермолов, отметив, 
что Мюрат был в панталонах из парчи, вытканной золотом, 
а Милорадович — «с тремя шалями ярких цветов, не со
гласующихся между собою» (15. С. 219). Но если французы 
буквально жаждали кончить дело миром («Мир — наше 
самое заветное желание», — записал в дневнике 12 октяб
ря Ц. Ложье)139, то русские лишь делали вид, что могут со
гласиться на это, только чтобы выиграть время. Истинное 
же их настроение выражено в одном из октябрьских писем 
К.Н. Батюшкова: «Никто не желает мира. Все желают не 
мира, [а] истребления врагов»140.

5 октября в ставку Кутузова приехал генерал-адъютант 
Наполеона гр. Лористон с предложением заключить пере
мирие и дать ему, Лористону, пропуск для проезда в Петер
бург на переговоры с Царем от имени Наполеона. Кутузов 
особо подготовился к этой встрече. Офицер его штаба
А.А. Щербинин вспоминал: «Лористон прибыл в сумер
ки, в крытых дрожках. Кавалергардского полка пор [учик] 
Михаил Орлов (будущий декабрист. — Н.Т.) сопровождал 
его. Мы в первый раз увидели Кутузова в мундире и шляпе. 
Эполеты он попросил у Коновницына: его собственные ему 
казались недовольно хороши. Но и Петр Петрович был не 
франт, лучше бы обратиться к Милорадовичу» (37. Вып. 1. 
С. 36). Чтобы произвести на Лористона выгодное для Рос
сии впечатление, «армии велено было разложить множест
во огней. Казалось, что в лагере стояло 200 или более тысяч 
человек»; для большего эффекта Кутузов приказал «варить 
кашу с маслом и петь песни... среди шумного веселья войск 
и бесчисленности огней» (24. Т. 3. С. 76—77).
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Беседу с Лористоном Кутузов вел около часа, с глазу на 
глаз. Содержание ее передают «Официальные известия» 
штаба Кутузова и донесение самого фельдмаршала Царю 
от 5 октября. Кутузов отвел упреки Наполеона в том, что 
русские люди воюют «не по правилам». «...Они войну 
сию почитают равно как бы нашествие татар, — объ
яснил фельдмаршал, — и я не в состоянии переменить 
их воспитание» (20. Ч. 1. С. 368). Заключить перемирие 
Кутузов отказался: «...Я буду проклят потомством, если 
во мне будут видеть первопричину какого бы то ни было 
соглашения; потому что таково теперешнее настроение 
моего народа» (Там же). Но чтобы совсем не лишать про
тивника иллюзий насчет возможности мира, он обещал 
Лористону уведомить Царя о мирных предложениях На
полеона (Там же).

Далее, по воспоминаниям Н.Н. Муравьева, Кутузов дал 
волю своему хитроумию. «Предложения о мирных усло
виях были посланы в Петербург с курьером, но курьеру 
приказано было попасться в руки неприятелю, и Наполеон 
уверился в мирных расположениях Кутузова. Между тем 
через Ярославль был послан другой курьер к Государю с 
просьбою не соглашаться ни на какие условия»141.

После встречи Кутузова с Лористоном еще две недели 
обе армии простояли друг против друга спокойно. Наполе
он некоторое время еще ждал, не придет ли из Петербурга 
ответ на предложение мира, переданное через Лористо- 
на, а с 13 октября начал готовить армию к эвакуации из 
Москвы (44. Т. 2. С. 97 — 98). Кутузов тем временем завер
шал подготовку контрнаступления, оставаясь, по выраже
нию А.С. Пушкина, в «мудром, деятельном бездействии» и 
тем самым «усыпляя Наполеона на пожарище Москвы (28. 
Т. 6. С. 300. Курсив мой. — Н.Т.). Как тут не вспомнить, что
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еще фельдмаршал Н.В. Репнин задолго до событий 1805 и 
1812 гг. назвал Кутузова «Фабием Ларионовичем»142!

План контрнаступления в общих чертах Кутузов выра
ботал еще до прихода в Тарутино. Кстати, самый термин 
«контрнаступление» некоторые исследователи (активнее 
других В.М. Безотосный) применительно к действиям рус
ской армии в 1812 г. отрицают, поскольку мол, он «до 1947 г. 
(т.е. до И.В. Сталина. — Н.Т.) не употреблялся» и непригоден 
к употреблению: не было с русской стороны «контрудара, 
после которого началось контрнаступление»; после боя под 
Тарутином русская армия «заняла исходные позиции», а 
после Малоярославца «Кутузов отступил»143. По-моему, здесь 
нет проблемы, а спор о терминологии схоластичен. Контрна
ступление, как гласят все русские толковые словари, — это 
«встречное наступление, являющееся ответом на наступле
ние противника»; оно не предполагает обязательного конт
рудара, для него достаточно (как это и было в 1812 г.), чтобы 
сторона, ранее наступавшая, была вынуждена отступать, 
преследуемая с боями стороной, ранее отступавшей.

Итак, еще до прихода в Тарутино Кутузов, судя по его 
директивам П.В. Чичагову и А.П. Тормасову от 20 сентября, 
предполагал разгромить «Великую армию» Наполеона кон
центрическим ударом трех русских армий на линии Днеп
ра, при подходе ее (когда она будет отступать из Москвы) 
к Смоленску (20. Ч. 1. С. 244—245). Но 8 сентября в ставку 
Кутузова, которая размещалась тогда в с. Красная Пахра, 
на пути к Тарутину, приехал от Александра I его флигель- 
адъютант А.И. Чернышев (впоследствии светлейший князь 
и военный министр). Он привез составленный в Петербур
ге план разгрома французов на Березине.

Происхождение петербургского плана до сих пор оста
ется не вполне ясным. Версия дореволюционных историков
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о том, что план был «задуман» и «лично начертан» самим 
Царем (24. Т. 3. С. 28)144, грешит преувеличением. Е.В. Тар
ле выражался более осторожно: «план, выработанный во
енным окружением Царя», и такова же в принципе точка 
зрения П.А. Жилина (16. С. 271; 32. Т. 7. С. 708). О.В. Орлик,
В.Г. Сироткин, Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев о петербургском 
плане даже не упоминали.

В последнее время историки стали больше интересо
ваться петербургским планом, пытаясь выявить его раз
работчиков. А.Г. Тартаковский обнаружил «в архивных 
материалах военного ведомства и в фонде Аракчеева» (РГ
ВИА) какие-то «указания на причастность к составлению 
этого плана» светлейшего князя Платона Зубова (одно
го из главных цареубийц 1801 г.), которого Александр I в 
1812 г. «держал при себе в качестве военного советника»145. 
Дальше всех продвинулся здесь С.В. Шведов. Учитывая, 
что план был подписан Александром I уже 31 августа (на 
следующий день после того как Царь узнал о Бородинской 
«победе»), но просчитан был, конечно, «не за один день», 
и что отдельные идеи этого плана высказывали ранее сам 
Александр I, Барклай де Толли и Чичагов, — учитывая все 
это, Шведов называет именно их (плюс ближайшего со
трудника Царя кн. П.М. Волконского), авторами плана146. 
Можно с ним согласиться.

Смысл петербургского плана был таков: когда «Великая 
армия», преследуемая главными силами Кутузова, достиг
нет Березины, Чичагов при поддержке Ф.Ф. Эртеля — с 
юга147 и Витгенштейн при поддержке Ф.Ф. Штейнгейля — 
с севера преградят ей путь в районе Борисова и вместе с 
главными силами уничтожат ее, чтобы французы были «ис
коренены до последнего» (20. Ч. 1. С. 463 — 470). «Естли план 
сей, — писал Александр I Кутузову, — вами признан будет
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полезным, то отправьте флигель-адъютанта Чернышева к 
адмиралу Чичагову» (Там же. С. 194 — 195). Таким образом, 
в те дни, когда Наполеон занимал Москву, Александр I уже 
планировал истребление его армии. Этот факт, который 
наши историки с 1917 г. до последнего времени недооцени
вали либо вовсе замалчивали, делает честь Царю.

Кутузов усмотрел лишь «малое различие» между сво
им планом и царским. Поэтому 22 сентября он доложил 
Александру I: «<...> оставил я план сей, объясненный мне 
подробно флигель-адъютантом Чернышевым, в полной его 
силе» (Там же. С. 268). В тот же день фельдмаршал отпра
вил Чернышева к Чичагову с царским планом. «Поспешаю 
препроводить оный в списке, дабы вы, — предписывал он 
адмиралу, — от произведения в действо прежних моих со
ображений удержалися, а приступили к исполнению высо
чайшей воли (Там же. С. 269).

Советские «фанаты» Кутузова (П.А. Жилин, Б.С. Аба
лихин), которых не устраивало его признание «высочай
шей воли», старались представить дело так, что царский 
план был «ошибочен», «принципиально отличен» и даже 
«противоположен» безошибочному плану Кутузова, пос- 
кольку-де по царскому плану «решающая роль в разгроме 
врага отводилась не Главной армии», а войскам Чичагова 
и Витгенштейна. Кутузов, мол, все это «прекрасно пони
мал» и «хотя внешне (?! — Н.Т.) и принял присланный ему 
план, фактически проводил в жизнь свой («противополож
ный»! — Н.Т.) план разгрома врага (16. С. 272)148. Поверить 
Жилину и Абалихину может только тот, кто не знаком с 
текстом петербургского плана, ибо в тексте его черным по 
белому сказано: все «три наши армии соединиться долж
ны», каждая из них обязана действовать «в частых сноше
ниях со всеми другими войсками нашими», а фланговые
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войска имеют целью в назначенных местах «предупредить 
неприятеля, с другой стороны всегда неотступно поража
емого в тыл от главных соединенных армий наших под 
предводительством князя Кутузова» (20. Ч. 1. С. 464 — 465, 
468, 470). Конкретные детали петербургского плана (даты, 
маршруты) были по ходу событий, естественно, скоррек
тированы, но, по сути своей, именно этот план (принятый 
Кутузовым!) лег в основу Березинской операции. Впрочем, 
до Березины было еще далеко...

НАРОДНАЯ ВОЙНА
Вся война 1812 г. со стороны России была народной, ибо она 
решала судьбу русского народа. Потому и армия сража
лась тогда с небывалым подъемом — «так, как сражаются 
лишь только в народной войне» (32. Т. 7. С. 630). Но понятие 
«народная война» включает в себя главным образом непос
редственное участие самого народа, что в 1812 г. с наиболь
шей силой проявилось после оставления Москвы.

Российская историография давно уже опровергла тезис 
дворянских историков о том, что вождем народной вой
ны против Наполеона был господствующий класс России, 
которым героически руководил «всемогущий» и «луче
зарный» самодержец Александр I (6. Ч. 2. С. 344; 24. Т. 4.
С. 371)149. На деле дворянство и сам Царь не столько воз
главляли народную войну, сколько боялись и тормозили 
ее, выказав не меньше испуга, чем героизма.

Правда, Александр I в манифесте от 18 июля призвал 
Россию дать всенародный отпор врагу: «Да встретит он в 
каждом дворянине Пожарского, в каждом духовном Па- 
лицына, в каждом гражданине Минина!»150. Манифест 
льстил дворянству как всегдашнему «спасителю отечества» 
и обязывал его созвать народное ополчение, но инициати
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ва народа при этом заведомо ограничивалась. Крестьяне и 
дворовые могли вступать в ополчение только от лица своего 
помещика, как его пожертвование; добровольчество кре
постных без санкции хозяев считалось «незаконным» и 
приравнивалось к побегу151.

11 сентября, в день своих именин, Александр I получил 
рапорт Кутузова о Бородинской битве. Кутузов не употре
бил самого слова «победа», но его фраза (близкая к исти
не): «Кончилось тем, что неприятель нигде не выиграл ни 
на шаг земли с превосходными своими силами» (20. Ч. 1. 
С. 154)152 — была воспринята в Петербурге как реляция о 
победе. Очевидцы свидетельствовали: «Весь город высыпал 
на улицы <...> Все, поздравляя друг друга с победою, обни
мались, лобызались <...> С тех пор как Петербург стоит, не 
было такого ликования»153. Сам Александр I отстоял благо
дарственный молебен с коленопреклонением в Троицком 
соборе Александро-Невской лавры.

Тем большим потрясением стала для Царя полученная 
19 сентября весть о том, что победоносный Кутузов... сдал 
побежденному Наполеону Москву. «Голова его, — отметил 
биограф Александра В.К. Надлер, — седеет в одну ночь 
после этой страшной вести»154.

Тот месяц, пока Наполеон был в Москве, стал для Алек
сандра I едва ли не самым тяжким месяцем всей его жизни. 
Общепринятая в советской историографии пушкинская 
оценка Александра («в двенадцатом году дрожал») требу
ет принципиального уточнения: может быть, и «дрожал», 
но превозмог дрожь и сполна проявил необходимую в его 
положении твердость. Ведь царский двор, за малым исклю
чением, и почти вся бюрократия (в том числе мать-импе
ратрица Мария Федоровна, вел. кн. Константин Павлович, 
всемогущий уже тогда А.А. Аракчеев, канцлер империи
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Н.П. Румянцев) в панике толкали Царя к миру с Наполе
оном (25. Т. 2. С. 142). Александр I был непримирим. «Я от
ращу себе бороду вот до сих пор, — заявил он в сентябре 
1812 г. своему флигель-адъютанту А.Ф. Мишо, указывая 
на свою грудь, — и буду есть картофель с последним из 
моих крестьян в глубине Сибири скорее, чем подпишу стыд 
моего отечества»155. Ранее, в разговоре с Ж. де Местром, 
Царь выразил даже готовность отступить на Камчатку и 
стать «императором камчадалов», но не мириться с На
полеоном156. Такую твердость Царя после сдачи Москвы 
А.К. Дживелегов не без оснований назвал «подвигом, почти 
сверхъестественным»157.

Если бы Александр I согласился на мир с Наполеоном, 
занявшим Москву, то, по резонному заключению К. Клау
зевица, «поход 1812 г. стал бы для Наполеона наряду с похо
дами, которые заканчивались Аустерлицем, Фридландом и 
Ваграмом»158. Наполеон хорошо это понимал. Именно поэ
тому он так долго (36 дней!) оставался в Москве, что в ко
нечном счете его и погубило.

Твердость Государя импонировала большинству дво
рянства и вдохновляла его. Дворянство как класс было 
настроено в 1812 г., конечно, патриотически, но его патри
отизм увязал в корысти. Для подавляющего большинства 
дворян «слово «Россия» и слова «крепостное право» сли
вались воедино» (32. Т. 7. С. 593). Они стояли тогда именно 
за крепостную Россию, за право самим держать в рабстве 
собственный народ, не делясь этим правом и тем более 
не уступая его кому бы то ни было, и Наполеону в особен
ности.

Дело в том, что для феодалов всей Европы, переживших 
тот идейный циклон, который распространялся повсюду из 
Франции после 1789 г., Наполеон был самым ненавистным
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и страшным врагом. Осыпая его всевозможными ругатель
ствами («антихрист» и «Змей Горыныч», «всемирный бич» 
и «пугалище света»)159, русские феодалы больше всего про
клинали в нем «воплощение, олицетворение и оцарство- 
рение революционного начала»160. «Революция — пожар, 
французы — головешки, а Бонапарте — кочерга», — умо
заключал гр. Ф.В. Ростопчин (25. Т. 2. С. 207).

Отождествив революцию с Францией и Наполеоном, 
российские дворяне равно их возненавидели. Это и соста
вило квинтэссенцию воинствующе-квасного патриотизма 
дворян: «Кто высыпал из табакерки французский табак и 
стал нюхать русский... кто отказался от лафита и принял
ся за кислые щи. Все закаялись говорить по-французски» 
(28. Т. 5. С. 131). Светские дамы одевались в сарафаны, гу
бернаторы — в ополченские кафтаны161. Все французское, 
недавно с восторгом употреблявшееся, теперь с гневом 
отвергалось, как поругание отечества. Сергей Глинка в 
журнале «Русский вестник» провозглашал: «Лучше класть 
головы свои на поле ратном», чем прибегать к услугам 
«французских волосочесателей» (25. Т. 5. С. 135).

Самым предприимчивым выразителем такого (казен
ного, словно «нарисованный факел»162) патриотизма был 
Ф.В. Ростопчин. Он приспособил бюст Наполеона под ноч
ной горшок, собственного повара-француза велел сечь кну
том163, а в пресловутых «Ростопчинских афишах» ухарски 
подзадоривал соотечественников на легкую победу («Фран
цуз не тяжеле снопа ржаного!»), потешался над воинством 
Наполеона и его планами: «Вить солдаты-та твои карлики 
да щегольки... Не токмо што Ивана Великого, да и Поклон
ной во сне не увидишь!»164. В ростопчинском духе обходи
лась с французами вся русская официозная публицистика, 
которую возглавляли тогда журналы «Русский вестник»
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С.Н. Глинки и «Сын Отечества» Н.И. Греча. «Литературное 
улюлюканье» — так определил эту ее сторону Н.А. Бродс
кий165. С другой стороны, ее отличали высокопарные гимны 
в честь русских героев-генералов, например:

О Кутузов! Истребитель 
Человечества врагов!
Ты Отечества спаситель!
Богатырь ты всех веков!

и «гробовое молчание всех поэтов при имени Барклая»166. 
Главное же, что противопоставлялось «сатанинскому» про
зябанию французов, — это «райская» жизнь всего народа, 
включая крепостное крестьянство, в России. «Мы в до
вольстве, мы в приволье, в русском царстве нам раздолье, 
рай — житье нам в деревнях», — восклицали дворянские 
пииты от имени крепостного люда167. А тот же Ростопчин 
«утешал» крестьян, ставших рекрутами или ополченцами: 
«Он (Царь, после победы. — Н.Т.) вас опять восстановит по- 
прежнему, и вы будете припеваючи жить по-старому»168.

В общем на словах дворяне были пламенными патри
отами, на деле же слишком многие из них заботились не 
о России, а «о своей особе и о своем ларце»169, чванились, 
вздорили. «Всякий ищет власть свою поставить выше влас
ти другова, себя очистить, а другова уронить, — писал об 
этом начальник Новгородского ополчения Н.С. Свечин, — 
и такое искусство почитается служением усердным к оте
честву»170. Дворянскую спесь афишировал негодующий 
вопль императрицы Марии Федоровны по поводу того, как 
«благородных девиц» вывозили из Москвы: «Дочерей луч
шего дворянства — на телегах!»171.

Большей частью корыстны были и пожертвования дво
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рян «на нужды отечества». Вел. кн. Константин Павлович 
за 126 лошадей, «пожертвованных» в армию, взял из казны 
28 350 руб., а лошади почти все оказались негодными: 45 из 
них пришлось застрелить немедленно, «чтобы не заразить 
других» (32. Т. 7. С. 640). Московские дворяне сгоряча обе
щали Царю пожертвовать 3 млн руб. (Там же. С. 549), но 
потом выяснилось, что 500 тыс. из них собрать «в скорости 
не можно» (5. Т. 5. С. 92); «часть денег вносилась силком еще 
в 1814 г.»172. Иные из таких «патриотов» острили: «У меня 
всего на все 30 000 долгу: приношу их в жертву на алтарь 
отечества» (28. Т. 5. С. 133).

К ополчению дворяне тоже отнеслись расчетливо. «В ря
де губерний почти половина дворян не явилась к своим 
полкам» (2. С. 457). Недаром А.С. Грибоедов в плане дра
мы «1812 год» записал: «Всеобщее ополчение без дворян. 
(Трусость служителей правительства...)»173. Может быть, 
он имел в виду и тот факт, что дворяне и чиновники Петер
бурга жили тогда в готовности к бегству за кордон: «Кто 
мог, держал хотя бы пару лошадей, а прочие имели наготове 
крытые лодки, которыми запружены были все каналы»174.

Разумеется, были и среди дворян всех рангов бескорыс
тные патриоты и герои, понимавшие, что «война теперь 
не обыкновенная, а национальная» (П.И. Багратион — 
А.А. Аракчееву 19 августа 1812 г.: 26. Т. 16. С. 225). В вой
не участвовали 115 будущих декабристов — практически 
все, кто был тогда способен носить оружие175 (16-летний 
Никита Муравьев и тот бежал из родительского дома на 
войну). Они храбро сражались во всех родах регулярных 
войск, а некоторые (С.Г. Волконский, М.Ф. Орлов, М.А. Фон
визин, А.Ф. Астафьев) — и в партизанских отрядах. Бу
дущие дворянские революционеры защищали Россию 
вместе со своими будущими палачами (А.Х. Бенкендор
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фом и А.И. Чернышевым, М.С. Воронцовым и К.Ф. Толем, 
И.И. Дибичем и И.Ф. Паскевичем), но уже тогда вольнолю
бивые идеи, увлекавшие декабристов с юных лет, «придава
ли особый отпечаток и новую силу традиционному чувству 
патриотизма»176. В 1812 г. передовые офицеры мечтали о 
России, свободной не только от внешнего, но и от внутрен
него ига, полагая, что «разумный человек... не может счи
тать разумной власть, подчиняющую его Государю, такому 
же человеку, как он сам»177.

Из генералов, чьи портреты мы видим в Военной га
лерее 1812 г., участником тайного (Южного) общества 
декабристов был один — С.Г. Волконский. Но у шести 
генералов — героев Отечественной войны (Н.Н. Раев
ского, П.П. Коновницына, С.Е. Гангеблова, М.Л. Булатова, 
П.Н. Ивашева, Н.И. Сутгофа) сыновья участвовали в заго
воре декабристов или (как двое сыновей Раевского) были 
причастны к нему. Видимо, по этой причине трое послед
них из перечисленных генералов не были портретированы 
для галереи178.

В военных госпиталях 1812 г. самоотверженно труди
лись студенты-медики — главным образом, естествен
но, дворяне. Только Касимовский госпиталь под Рязанью 
обслуживали 40 московских студентов. Среди них был 
четверокурсник Медико-хирургической академии (ее мос
ковского отделения) Михаил Андреевич Достоевский — 
отец писателя179.

Итак, дворяне были разные и вели себя по-разному. Но 
очень многие из них заслужили оценку С.Г. Волконского, 
который в октябре 1812 г. на вопрос Царя о том, как прояв
ляет себя дворянство, заявил: «Стыжусь, что принадлежу 
к нему, — было много слов, а на деле ничего»180.

Купечество тратило тогда слов меньше, а денег на обо
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рону больше, чем дворянство. Только московские купцы 
пожертвовали 10 млн руб. (32. Т. 7. С. 635). Но купеческая 
корысть была не меньше дворянской, ибо купцы поднялись 
против Наполеона «частью, чтобы избежать разорения, а 
частью, чтобы обогатиться» (25. Т. 5. С. 116). Жертвуя мил
лионы, они их вскоре же возвращали, ходко и втридорога 
сбывая свои товары. Ведь русские патриоты считали тогда 
долгом чести «покупать только русские товары и только в 
русских лавках», а французским товарам и лавкам объяв
ляли «патриотический бойкот» (Там же. С. 117, 118). Многие 
купеческие фирмы (например, знаменитого Ч. Бэрда в Пе
тербурге) так разбогатели на поставках армии, что и «жить 
пошли после француза» (32. Т. 7. С. 635).

Третье из привилегированных сословий — духовенс
тво — помогало народной войне главным образом «божьим 
словом», патриотическими молитвами во славу русского 
оружия и за погибель «антихриста» Наполеона, которого 
Святейший Синод трижды (в 1806, 1812 и 1815 гг.) предавал 
анафеме. Не чуждалась церковь и материальных даяний: 
только в Петербурге к 16 августа 1812 г. она пожертвова
ла 750 тыс. руб. «на составление ополчения» (14. С. 78—79). 
Некоторые ее служители участвовали даже в партизанс
ком движении. Но среди духовенства больше, чем в любом 
другом сословии, оказалось предателей, сознательно — из 
личной и сословной корысти — переметнувшихся на сто
рону врага. Святейший Синод констатировал, что «две тре
ти духовенства по могилевской епархии учинили присягу 
на верность врагу отечества181. Архиепископ Витебский и 
Могилевский Варлаам повелел тогда всей епархии величать 
«впредь... в благодарственных ко всевышнему молебствиях 
вместо императора Александра французского императора 
и италийского короля великого Наполеона»182. Могилеве-
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кая епархия не была исключением. В Смоленске духовные 
отцы города встречали Наполеона с крестом в знак покор
ности, в Минске епископ служил торжественную обедню 
в честь завоевателя, а в Подолии и на Волыни священнос
лужители раздавали своим прихожанам листки с текстом 
«Отче наш», где «вместо имени бога было вставлено имя 
императора французов»183. Такое отступничество тысяч 
пастырей от «веры, царя и отечества» рождало, по отзы
вам современников, «недоверчивость к законному прави
тельству и к армии российской, заставляло слабых людей 
думать, что Россия пропала»184. Тем самым церковь в Оте
чественной войне 1812 г. заметно скомпрометировала себя 
перед Россией. Хвалебные же труды дореволюционных и 
постсоветских историков о заслугах ее перед отечеством в 
1812 г.183 необъективны.

На фоне суесловного и корыстного патриотизма приви
легированных сословий выделялся своим бескорыстием 
и действенностью патриотизм народных масс. «Низам» 
чужды были местнические интриги и распри, подсчеты 
возможных убытков и прибылей, что так занимало «вер
хи». Крестьяне (составлявшие тогда почти 8/10 всего насе
ления страны186, дворовые, работные люди поднимались 
против захватчиков, движимые отнюдь не сословными, а 
исключительно национальными интересами. «Умирая на 
поле битвы «за белого царя и пресвятую богородицу», как 
он говорил, — читаем о русском мужике 1812 г. у А.И. Гер
цена, — он умирал на самом деле за неприкосновенность 
русской территории»187. Патриотизм русских крестьян был 
тогда тем самоотверженнее, что они жили в своем отечес
тве под крепостным ярмом. Но для них, в отличие от дво
рянства или духовенства, Россия и крепостное право не 
были синонимами. Они шли в бой «на басурмана» не за
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крепостное право, а за Россию, которую хотели избавить 
и от внешнего, и от внутреннего ярма. После победы над 
национальным врагом они надеялись получить социальное 
освобождение из рук «царя божьей милостью» как «награ
ду за их патриотизм»188, но пока, следуя мудрому правилу: 
«На Бога надейся, а сам не плошай!», продолжали и в 1812 г. 
наряду с борьбой против «басурмана» борьбу со своими 
помещиками.

Дворянские историки лгали, превознося «единение со
словий вокруг престола» в 1812 г. Даже внутри самого дво
рянства и духовенства не было, как мы видели, должного 
единения. Что же касается крестьян, то их классовая борь
ба с феодалами именно в тот год обрела размах, небывалый 
ни раньше, ни позже за всю первую четверть XIX в.

Собственно, дворяне именно потому плохо вооружа
ли тогда народ для борьбы с нашествием, что боялись, как 
бы он не обратил оружие против них. Ф.В. Ростопчин ос
торожничал: «Мы еще не знаем, как повернется русский 
народ»189, а сенаторы пугали Царя: «Крестьяне выжидают 
только первого знака к бунту»190. Оказалось — пугали не 
зря. Антикрепостнические бунты крестьян охватили в 1812 г. 
32 губернии191. Если за 1801 — 1811 гг. произошло 204 таких вы
ступления, т. е. в среднем по 19 в год192, то в 1812 г. — 67, при
чем как минимум в 20 случаях они были подавлены лишь 
с помощью войск193. Такого числа активных выступлений 
крестьян не было в первой четверти XIX в.; годы наивыс
шего подъема крестьянского движения той эпохи — 1818 и 
1822 — дали соответственно лишь 40 и 46 волнений194.

Это объясняется рядом причин195. Обычные для крепос
тной России бедствия трудящихся (крестьян продавали, 
как скот, а обращались с ними хуже, чем со скотом: секли 
насмерть, держали в рогатках и на цепи, физически и мо
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рально калечили их1УЬ) усугубила война с ее разорением и 
ростом налогов более чем в 2 раза. Феодальный гнет ста
новился невыносимым, а ряд обстоятельств, связанных с 
войной, стимулировал антикрепостническую активность 
крестьян. Ведь крестьяне массами собирались тогда по 
стране и организовывались в ополчения, партизанские от
ряды, дружины самообороны и т. д., вооружались, приоб
ретали военные навыки. Патриотическая, хотя и казенная, 
пропаганда тоже возбуждала их (неожиданно для влас
тей) против помещиков, ибо «часто употреблявшиеся слова 
«свобода», «освобождение» и т.п. порождали... иллюзию о 
ликвидации крепостной зависимости»197.

Волновались, восставали против своих господ крестьяне 
и в губерниях, охваченных войной (Смоленской, Витебс
кой, Могилевской, Минской, Московской), и в отдаленных 
(Вологодской, Пермской, Тамбовской, Саратовской, Орен
бургской). Только в Вышневолоцком уезде Тверской губ. 
вспыхнуло больше 30 волнений198. «Целыми селами» бун
товали крестьяне Волоколамского уезда Московской губ.199. 
Больше 4 тыс. взбунтовавшихся крестьян Ельнинского уез
да Смоленской губ. уступили только регулярным войскам 
(34. С. 167), а яростный бунт крестьян восьми деревень До
рогобужского уезда той же губернии так напугал местные 
власти, что они в официальных документах наименова
ли его «революцией»209. Самыми крупными по масштабам 
были волнения 20 тыс. приписных крестьян в 12 волостях 
Пермской губ.201, а самыми упорными — бои крепостных 
заводчика А.И. Яковлева в Череповецком и Устюженском 
уездах Новгородской губ., где бунтари не поддались на уго
воры архимандрита Паисия, а затем обратили в бегство ре
гулярный кавалерийский полк202.

Важной особенностью классовой борьбы в России 1812 г.
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были восстания ополченцев, т.е. вооруженного народа, ко
торый, как этого и боялись дворяне, поворачивал оружие 
против внутреннего врага. Бунтовали осенью 1812 г. мос
ковские и саратовские ополченцы203, но самым грозным 
был вооруженный бунт трех полков Пензенского ополче
ния 21 декабря одновременно в трех городах: Инсаре, Са
ранске и Чембаре. Больше 7 тыс. ратников, возмущенных 
крепостническими порядками в ополчении, захватили Ин- 
сар, посадили в городскую тюрьму своих офицеров и уже 
строили для них возле тюрьмы три виселицы204. Простой 
люд Инсара поддержал ратников. «Это не Пугачево: тогда 
вас не всех перевешали, а нынче уже не вывернетесь!» — 
заверяли повстанцы «дворян-супостатов»205. Против вос
ставших были двинуты регулярные войска с артиллерией. 
Десятки ополченцев погибли в бою, а прочих ждала рас
права, более страшная, чем смерть на поле боя: только в 
Инсаре 38 из них были засечены кнутами; в Саранске 8 че
ловек после кнутобойства с вырезанием ноздрей отправ
лены в Нерчинск на каторгу, 28 — биты шпицрутенами и 
91 — палками200.

Вообще расправа с бунтующими крестьянами тогда, по 
условиям военного времени, была очень жестокой, причем 
нередко чинили ее боевые генералы, вплоть до самых вид
ных. По приказам П.Х. Витгенштейна каратели расстре
ливали и вешали «зачинщиков» крестьянских волнений в 
Псковской, Витебской губ. и в Лифляндии207. М.Б. Барклай 
де Толли 31 июля приказал подавить бунт крестьян с. Рудня 
в Смоленской губ., а «зачинщиков бунта, яко изменников 
веры и отечес!ва, повесить» (26. Т. 17. С. 165). М.И. Кутузов 
здесь, как мы уже это видели, не был исключением208.

В целом, как отмечает Н.И. Сошин, «впервые после крес
тьянской войны 1773 — 1775 гг. страх помещиков перед все
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общим крестьянским восстанием стал государственной 
проблемой»209, едва ли меньшей, чем отпор внешнему врагу 
Показательно, что российские помещики в 1812 г. во многих 
случаях искали спасения от собственных крестьян у фран
цузов. Например, в д. Смолевичи и ряде деревень Борисов
ского повета Минской губ., на Витебщине и Смоленщине 
русских крестьян усмиряли, по просьбе их помещиков, 
французские каратели (2. С. 339; 25. Т. 5. С. 89). Выходило, 
что в разных местах страны одновременно подавляли крес
тьянское движение войска Александра I и Наполеона.

С другой стороны, солдатская масса «Великой армии» 
разносила по России антикрепостнические настроения. 
Сохранились документы о совместных выступлениях рус
ских крестьян и французских солдат против русских по
мещиков. В Полоцком уезде Витебской губ., в Ельнинском, 
Сычевском, Поречском и Юхновском уездах Смоленщины, 
в ряде подмосковных селений с июля по сентябрь местные 
крестьяне громили барские усадьбы с помощью французов 
(5. Т. 10. С. 859)210 или делали это сами, избивали своих хозя
ев и везли их связанными на суд и расправу к французам, 
как было в Поречском и Велижском уездах Смоленской губ. 
(26. Т. 14. С. 282-283).

Недаром российские феодалы проклинали тогда фран
цузских солдат как «сущую заразу» революции, а самого 
Наполеона ругали «французским Пугачевым» или «бра
том Емельки Пугачева» (5. Т. 10. С. 363)211, не напрасно били 
тревогу о том, что «нашествие Наполеона взволнует кре
постное население России» (25. Т. 5. С. 79). Даже генерал 
Н.Н. Раевский, известный передовыми взглядами, трево
жился в июле 1812 г.: «Я боюсь прокламаций, чтоб не дал 
Наполеон вольности народу боюсь в нашем краю внутрен
них беспокойств»212.
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Историки давно задумываются над тем, почему Напо
леон не отменил крепостное право в России и что было бы, 
если бы он дал свободу крестьянам, как уже сделал это в 
1807 г. в Польше, а ранее в целом ряде стран Западной Ев
ропы213. Перед нашествием на Россию Наполеон получал 
от своих агентов заверения, что может рассчитывать на 
крестьян, «которые будут очень расположены встать на 
сторону победоносной французской армии», ибо «только 
и мечтают о свободе»214. В мае 1812 г. император предписал 
министру иностранных дел Г.-Б. Маре «заложить очаги вос
стания» внутри России усилиями специальных агентов (43. 
Т. 23. С. 444), которые тут же получили от Маре такую инс
трукцию: «Необходимо найти среди казаков какого-либо 
смелого, который бы отважился организовать восстание 
и повторить историю Пугачева»215. 5 августа, находясь в 
Витебске, Наполеон советовался с Евгением Богарне, «како
го рода декрет и прокламацию можно было бы выпустить, 
чтобы возбудить восстание крестьян в России и привлечь 
их на свою сторону» (43. Т. 24. С. 123). Подобное же намере
ние он обсуждал в Москве216. Думается, что все это — нечто 
большее, чем только «социально-демагогическое средство 
«попугать помещиков»», как обычно считают217.

Наполеон хорошо знал, что всего лишь за 36 лет до его 
нашествия Россия была потрясена грандиозной крестьян
ской войной, о которой «ему могли рассказать, по личным 
воспоминаниям, даже и не очень старые люди» (32. Т. 7. 
С. 276). Он приказал искать в московских архивах доку
менты о Е.И. Пугачеве, чтобы использовать их для возбуж
дения русских крестьян против русского же дворянства 
(Там же. С. 274). Видимо, он допускал возможность такой 
акции, обдумывал ее и колебался. 20 декабря 1812 г. на за
седании сената Франции он так объяснил свою позицию:
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«Я мог бы поднять против нее (России. — Н.Т.) большую 
часть ее собственного населения, провозгласив освобож
дение рабов... Но когда я узнал грубость нравов этого мно
гочисленного класса русского народа, я отказался от этой 
меры, которая обрекла бы множество семейств на смерть, 
разграбление и самые страшные муки» (43. Т. 24. С. 342). 
Говоря словами Е.В. Тарле, Наполеон не захотел «разнуз
дать стихию народного бунта», после чего «не с кем» было 
бы заключить мирный договор» (32. Т. 7. С. 276). Ради со
хранения возможности договориться с Императором Алек
сандром император Наполеон после некоторых колебаний 
отказался от того, на что, не колеблясь, пошел бы генерал 
Бонапарт.

Дело, конечно, не только в том, что бывший генерал ре
волюции стал монархом, названным братом таких китов 
феодальной реакции, как Александр I, Франц I, Фридрих- 
Вильгельм III, зятем второго из них и даже родственником 
Людовика XVI218. Польских крестьян освобождал в 1807 г. 
тоже монарх, а не генерал. Но в России он не ожидал, что 
«рабы»214, лишенные у себя на родине всяких прав, подни
мутся против него на Отечественную войну. Просчет Напо
леона состоял в том, что он, верно определив как «рабскую» 
степень юридической и материальной придавленности рус
ских крестьян, преувеличил их духовную, нравственную 
отсталость, посчитав, что они столь же темны, сколь и бес
правны. Это заблуждение Наполеона неудивительно. Так 
судили на Западе о русских крестьянах и несравненно бо
лее передовые умы, например, великий социалист-утопист 
А. Сен-Симон, полагавший, что «в России крестьяне так же 
невежественны, как и их лошади»220.

Крестьянство России в массе своей не ожидало от «ба
сурмана» ничего хорошего. Были, конечно, тогда среди
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крестьян и такие, кто еще перед войной и в начале ее ждал 
и верил: «Придет Бонапарт, нам волю даст» (25. Т. 5. С. 76, 
95)221. Но иллюзии немногих быстро рассеялись. По мере 
того как Бонапарт шел вперед, к Москве, вся Россия убеж
далась, что он идет «не разбивать старые цепи, а, напро
тив, надеть на русский народ сверх старых еще и новые» 
(32. Т. 7. С. 737).

На защиту отечества народ поднимался в 1812 г., как сви
детельствовали очевидцы, «не по распоряжению началь
ства», а «сам собою»222 с первых же дней войны, хотя не 
везде сразу. Требовалось время для того, чтобы весь народ 
пришел в движение, тем более что средства связи тогда от
ставали от жизни: так, в Пензе о войне узнали через три не
дели после ее начала, а в Иркутске — когда Наполеон уже 
подходил к Москве223. После оставления Москвы народ стал 
вооружаться уже повсеместно. «Ну, слава Богу, вся Россия в 
поход пошла», — сказал за Москвой И.Д. Якушкину старый 
солдат224, точно определив смысл перелома в ходе войны. 
Даже в рекруты крестьяне, как правило, шли теперь, не в 
пример прошлому, мало сказать, что охотно — с воодушев
лением. «Мы живем против рекрутского присутствия, — 
писала из Тамбова М.А. Волкова, — каждое утро нас будят 
тысячи крестьян: они плачут, пока им не забреют лба, а сде
лавшись рекрутами, начинают петь и плясать»225.

Поднимала народ на борьбу с нашествием прежде всего 
любовь к Родине, к земле своих предков — и к националь
ным святыням, как Москва, «мать городов русских», и к до
машнему очагу. В.И. Ленин однажды, читая К. Клаузевица, 
заметил: «Национальная ненависть — во всякой войне»226. 
В войнах против Наполеона это сказалось особо, поскольку 
«Наполеон попирал ногами у всех народов» их националь
ное чувство227. В 1812. г. русский народ ожесточался, видя,
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как враг разоряет родную землю, душегубствует, осквер
няет храмы, превращая их в конюшни, и т. д. Сдача Моск
вы только усилила «остервенение народа». «...Из конца в 
конец по всему царству раздался клич, чтобы выходили и 
стар и млад заливать вражескою кровью великий пожар 
московский», — писал о тех днях Тарас Шевченко220. Ра
зумеется, надежда заслужить в борьбе с национальным 
врагом социальное освобождение придавала столь мощ
ному патриотическому подъему «низов» еще большую 
силу. С.Г. Волконский в разговоре с Царем осенью 1812 г. 
противопоставил корыстно-сословному патриотизму дво
рянства самоотверженность крестьянских масс: «Каждый 
крестьянин — герой, преданный отечеству и вам»229. Даже 
французы, из числа самых наблюдательных (Стендаль, 
Ф.-П. Сегюр), признавали «истинный патриотизм» народа 
России, отмечая не без удивления, что «русский деспотизм 
совсем не принизил крестьян духовно»230.

Авторы обобщающих трудов о 1812 г. обычно сводят 
участие народных масс в войне к партизанскому движе
нию и ополчениям, тогда как «это были главные, но да
леко не единственные формы борьбы народов России с 
наполеоновским нашествием»231. Еще ждет специального 
исследования труд крестьян и работных людей в тылу, осо
бенно на военных заводах, — труд принудительный, почти 
каторжный, но в 1812 г. тем не менее патриотически оду
шевленный, что позволило форсировать темпы военного 
производства. Тульский оружейный завод, обычно произ
водивший 8 тыс. ружей в месяц, давал в августе и сентяб
ре 1812 г. по 10 — 12 тыс., а Киевский арсенал дал в 1812 г. 
продукции в 2 раза больше, чем в 1811 г.232. В труде на бла
го отечества блеснули природной смекалкой и сноровкой 
русские мастеровые. Один из них — Зотин с Нижне-Исет-
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ского завода на Урале — летом 1812 г. изобрел железную 
пушку которая разбиралась по частям так, что бомбардиры 
могли переносить ее на руках, «не требуя лошадей»233. Но 
царские власти не дали ходу этому (как, вероятно, и многим 
другим) народному изобретению.

Крестьяне, мастеровые, дворовые не только вооружали 
армию, но и кормили ее, одевали, обували, перевезли для 
нее на своих подводах миллионы пудов военных грузов. 
Только в Орловской губ. крестьяне отрядили для армейс
ких перевозок 55 тыс. подвод234. В то же время трудовой люд 
России от самой границы, как мы видели, противодейство
вал снабжению врага, сжигая населенные пункты, уничто
жая (если не успевал вывезти) хлеб и фураж, угоняя скот, 
расправляясь при случае с вражескими квартирьерами и 
фуражирами.

Важным, но поныне малоисследованным компонентом 
народной войны 1812 г. были разнообразные формы самоза
щиты населения оккупированных и прифронтовых губер
ний — кордоны, дружины, «охранные войска» в несколько 
десятков или сот человек, которые ограждали свои села, 
волости и уезды от мелких отрядов врага (2. С. 484 — 485, 
491 — 492). Много вреда причинили французам разведчики 
и проводники из крестьян. В 1812 г. русские крестьяне не 
один раз повторили подвиг Ивана Сусанина 200-летней дав
ности: не только по принуждению, но и добровольно ста
новились проводниками и, обрекая себя на верную смерть, 
вели отряды или обозы чужеземцев в непроходимые леса и 
топи либо в засаду к партизанам233. Проводник же из крес
тьян д. Новоселки Смоленской губ. Семен Силаев, которо
го 3 тыс. французов заставляли вести их на г. Белый, спас 
город, упершись на том, что дорога к нему непроходима, а 
сам Белый обороняют русские войска. Он твердил это даже
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под дулами ружей врагов, готовых расстрелять его (хотя 
знал, что к городу легко пройти и русских войск там нет). 
В конце концов французы поверили ему и ушли в другую 
сторону236.

До сих пор не подсчитана, к сожалению, доля народно
го вклада в общей массе денежных пожертвований 1812 г. 
«на алтарь отечества». Бесспорно одно: гроши миллионов 
крестьян складывались в суммы, не уступавшие миллион
норублевым (совокупно) вкладам дворянства, купечества 
и духовенства. В целом же население страны пожертво
вало 100 млн руб., т.е. сумму, равную всем военным рас
ходам империи на 1812 г. по государственному бюджету237. 
К.А. Военский подсчитал, что больше всех дала Смоленс
кая губ., первой из коренных русских земель принявшая 
на себя удар Наполеона, — 9,8 млн руб., за ней следовали 
Тульская — 4,5 млн, Московская — 4,3 млн, Петербург
ская — 4 млн руб.238 Губернии Украины дали больше 9 млн 
руб.239. В сборе пожертвований участвовали все народы 
России, вплоть до жителей отдаленных земель — якутов, 
бурятов, эвенков240. «В пожертвованиях приняли участие 
даже «индейцы», персияне и хивинцы, поселившиеся на
всегда в Астрахани»; они внесли 24 840 руб.241.

Если денежный вклад народных масс в борьбу с напо
леоновским нашествием подсчитать трудно, то людской 
(путем записи в ополчение) уже давно подсчитан. Народ 
не просто откликнулся на царский манифест 18 июля о со
зыве ополчения, но даже опередил царя: на Смоленщине 
крестьяне пошли в ополчение еще до манифеста242. Более 
того, хотя Царь повелел созывать ополчение только в 16 гу
берниях (еще не объятых войной, но достаточно близких 
к театру войны), простой люд рвался к оружию букваль
но повсюду, вплоть до Сибири. Крестьяне Камышловско-
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го уезда на Урале «заявили губернскому начальству что 
они готовы ополчиться поголовно»243. Из далекого Тоболь
ска губернатор доносил в Петербург: «Здешних волостей 
все вообще способные носить оружие... готовы вступить 
в ополчение»244. Башкиры сформировали 20 конно-каза
чьих полков245. Во «внеополчающихся» губерниях пришли 
в ополчение 100 тыс. ратников246. Общая же численность 
народного ополчения составила, по данным В.И. Бабкина, 
420 297 человек. Самым многолюдным оказалось Москов
ское ополчение (34 867 человек), за ним шли Петербург
ское (16 426), Рязанское (15 918) и т.д. Поволжские губернии 
дали 71 тыс. ополченцев, украинские — 74 255247. Данные 
В.И. Бабкина нуждаются в некоторых уточнениях248, но все 
они документированы.

К организации народного ополчения 1812 г. были при
частны лучшие люди из дворян. Московский богач, сын 
фаворита Екатерины II гр. М.А. Дмитриев-Мамонов на свои 
деньги сформировал из москвичей-ополченцев целый полк, 
которому он вручил знамя Дмитрия Пожарского, достав
ленное из Нижнего Новгорода249. В ополчение вступили 
тогда поэты В.А. Жуковский и П.А. Вяземский, романисты 
И.И. Лажечников и М.Н. Загоскин, драматурги А.А. Ша
ховской и Н.И. Хмельницкий (потомок гетмана Богдана 
Хмельницкого), порывались вступить, но были удержаны 
родителями совсем еще юные лицеисты А.А. Дельвиг и 
В.К. Кюхельбекер250. Вообще же, как читатель мог видеть, 
дворяне больше сторонились ополчения, чем тянулись к 
нему. Зато народ по существу весь «превратился в ополче
нье»251.

«Совершенно исключительное зрелище представлял 
этот народ в походе, — рассказывал очевидец, — эти гроз
ные бороды и нечесаные головы... Эти воины проходили
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всюду с песнями. Иногда (это я сам видел) за ними шли их 
жены и, чтобы помочь мужьям, несли время от времени их 
оружие»252. Больше 120 тыс. ополченцев присоединились к 
регулярной армии и начали боевые действия уже в тару
тинский период (17. С. 232)253. Остальные до начала контрна
ступления оставались в резерве и выполняли очень важные 
охранные функции. Тульское, Владимирское и Украинское 
ополчения защищали свои губернии, Калужское — Брянск 
с его арсеналами, Ярославское и Тверское — дорогу на Пе
тербург, Рязанское — на Рязань254.

С началом контрнаступления вся ополченская армия 
вместе с регулярными войсками приняла участие в боях. 
«Сии добрые люди, — писал тогда об ополченцах русский 
генерал А.Ф. Ланжерон, — дерутся, как черти»255. Один из 
лучших маршалов Наполеона, Ж.-Б. Бессьер, уважительно 
отзывался о героизме русских ополченцев, «едва вооружен
ных и обмундированных», в битве под Малоярославцем (44. 
Т. 2. С. 125 — 126). Другой наполеоновский маршал, Л.-Г. Сен- 
Сир, отмечал, что в корпусе П.Х. Витгенштейна, который 
19 октября штурмовал Полоцк, «с наибольшим ожесточени
ем» сражались «бородатые люди», как называли французы 
ратников ополчения256. Денис Давыдов считал, что Витген
штейн «обязан был взятием Полоцка ополчению»257.

Еще более активной, чем даже ополчение, самой дейс
твенной формой народной войны 1812 г. было партизанс
кое движение. Оно с наибольшей силой воплотило в себе 
энергию, инициативу, патриотическое «остервенение» рус
ского народа.

Собственно, в 1812 г. было два партизанских движе
ния — армейское и крестьянское. Развернулись они почти 
одновременно и развивались параллельно, взаимодействуя 
друг с другом.
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Первый армейский партизанский отряд генерал-майо
ра Ф.Ф. Винценгероде, созданный по указанию М.Б. Барк
лая де Толли еще 2 августа в Смоленске, насчитывал 1300 
человек (26. Т. 16. С. 84 — 85). Он действовал в тылу и на 
флангах противника, разведывал его силы, захватывал 
фуражиров и мародеров, а после Бородина охранял мос
ковско-петербургский тракт258. Тем временем Д.В. Давы
дов, тогда подполковник Ахтырского гусарского полка, 
обдумывал «выгоды партизанской войны». 3 сентября при 
подходе армии к Бородину (кстати, это село Давыдовым и 
принадлежало) он получил от М.И. Кутузова отряд в 50 гу
сар и 80 казаков для разведывательных и диверсионных 
рейдов по тылам врага (13. С. 317 — 319). Главным же обра
зом армейские партизанские отряды, называвшиеся еще 
и «партиями», начали создаваться в Тарутине: первым из 
них был отряд капитана А.С. Фигнера, вторым — капитана 
А.Н. Сеславина, адъютанта Барклая де Толли, третьим — 
полковника кн. Н.Д. Кудашева, зятя Кутузова (15. С. 212). 
Всего еще до начала контрнаступления Кутузов сформи
ровал в Тарутине 10 таких отрядов: кроме перечисленных, 
это были отряды генерал-майора И.С. Дорохова, полковни
ков И.Ф. Чернозубова, И.Е. Ефремова и кн. И.М. Вадболь- 
ского, майоров С.И. Лесовского и В.А. Пренделя, поручика 
М.А. Фонвизина (34. С. 176). Самым замечательным из них, 
не только по своему составу и деятельности, но и по масш
табам личности командира, был отряд Дениса Давыдова.

Денис Васильевич Давыдов (1784 — 1839) — сын екатери
нинского бригадира259, двоюродный брат Н.Н. Раевского, 
А.П. Ермолова и декабриста В.Л. Давыдова, разносторонне 
талантливый и неотразимо обаятельный поэт, мыслитель 
и воин, воспетый чуть ли не всеми звездами русской поэ
зии первой трети XIX в. (включая А.С. Пушкина)260 и став
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ший прообразом Василия Денисова в романе Л.Н. Толстого 
«Война и мир», — был одним из самых популярных в свое 
время людей России, чьи портреты украшали не только 
избы русского простонародья, но и, к примеру, кабинет 
Вальтера Скотта в Абботсфорде261. Столбовой дворянин, 
он тем не менее смолоду отличался передовыми взглядами, 
еще до 1812 г. писал сатиры на «глухую тварь» Александра I 
(13. С. 48, 559), а позднее был близок со многими декабрис
тами. Воинское призвание обнаружилось в нем с детства, 
когда ему, девятилетнему сорванцу, оказал «нечаянное вни
мание» А.В. Суворов, благословив его и предсказав: «Ты 
выиграешь три сражения!» (Там же. С. 29). С 1806 по 1831 г. 
Давыдов участвовал в восьми кампаниях и был вправе с 
гордостью заявить: «Имя мое во всех войнах торчит, как 
казацкая пика»262, но 1812 г. он ставил вне всяких сравне
ний: «Я считаю себя рожденным единственно для рокового 
1812 г.» (13. С. 281).

Прежде чем возглавить партизанский отряд, Давы
дов успел отличиться в регулярных сражениях от Мира 
до Бородина, но в ряд поистине легендарных героев Оте
чественной войны он встал именно как партизан, самый 
выразительный, классически совершенный тип партизан
ского вожака того времени.

Давыдов подобрал себе в отряде хороших помощников: 
и умница («образованности европейской») майор С.С. Хра
повицкий, и удалец («без образования, но с умом точным») 
поручик Макаров, и запальчивый, неукротимый рот
мистр А.Н. Чеченский, и добродушный весельчак поручик 
Д.А. Бекетов — все они были предприимчивы, сметливы, 
отважны (Там же. С. 326 — 327). Сам же Давыдов, кроме всех 
этих качеств, блистал природным талантом организатора. 
Кадровый офицер с большим военным опытом, он внес в
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партизанскую службу регулярное начало: порядок, дис
циплину ответственность. Вместе с тем отличавшее его 
сочетание творческого ума, эрудиции и поэтического вдох
новения позволило ему выработать, с учетом опыта испан
ских партизан (герильясов), и самому воплощать в жизнь 
целую «теорию партизанского действия»263. Если не на все, 
то на многие случаи партизанской жизни у него были свои 
правила, которым он следовал неукоснительно. Вот одно из 
них: «Лучшая позиция для партии есть непрестанное дви
жение оной... Убить да уйти — вот сущность тактической 
обязанности партизана» (13. С. 336).

Другим правилом для партизанских «партий» Давыдов 
считал их связь с народом. Он даже стал приноравливать 
к крестьянам себя и свой отряд и в обычаях, и в одежде. 
«Я надел мужичий кафтан, стал отпускать бороду, — чи
таем в его записках, — вместо ордена св. Анны повесил 
образ св. Николая и заговорил с ними языком народным» 
(Там же. С. 320). Крестьяне платили за это Давыдову осо
бым доверием, помогая его отряду стать неутомимым и не
уловимым; отряд Давыдова действительно был «вездесущ, 
как божья кара»264.

Партизаны Давыдова разрушали коммуникации про
тивника, уничтожали его мелкие отряды, фуражиров и 
мародеров, захватывали транспорты, обозы и пленных, 
включая ценных «языков». В бою Давыдов был беспощаден, 
но неоправданную жестокость к безоружному врагу пресе
кал. Пленных он даже удивлял своей гуманностью, следуя 
правилу своего кумира Суворова: «С пленными поступать 
человеколюбиво и стыдиться варварства»265.

Из других партизан 1812 г. ближе всех к Давыдову по ха
рактеру действий своего отряда и даже по личным качес
твам был Александр Никитич Сеславин (1780 — 1858). Воин
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исключительной храбрости, он геройски проявил себя еще 
до 1812 г. (особенно под Фридландом в 1807 г. и под Рущуком 
в 1811 г.), а в 1812 г. — под Островно и на Бородинском поле, 
прежде чем стал партизаном. Его могилу, сохранившуюся 
под Ржевом, украшают строки из «Певца во стане русских 
воинов» В.А. Жуковского266:

Сеславин — где ни пролетит 
С крылатыми полками,
Там брошен в прах и меч, и щит 
И устлан путь врагами.

Удаль бойца сочеталась в характере Сеславина с бла
городством гражданина. Денис Давыдов ставил его «не
сравненно выше Фигнера и как воина, и как человека, ибо 
к военным качествам Фигнера он соединял строжайшую 
нравственность... Он Ахилл, тот — Улисс»267.

Александр Самойлович Фигнер (1787 — 1813), о котором 
Наполеон отзывался так: «...Немецкого происхождения, 
но в деле настоящий татарин» (17. С. 373), по своим нравс
твенным качествам представлял среди партизан 1812 г. ис
ключение, тем более досадное, что как воин он чуть ли 
не превосходил всех отвагой, предприимчивостью, «смет
ливостью сверхъестественной»268. Его «великостию духа» 
восхищался М.И. Кутузов (20. Ч. 2. С. 253, 258). Однако сов
ременники Фигнера, включая его друзей, сурово осуж
дали в нем «алчность к смертоубийству», «варварство», 
«бесчеловечие» (13. С. 360 —361)269, особенно по отношению 
к пленным, которых он целыми партиями (иногда сотня
ми) приказывал убивать, собственноручно расстреливали 
даже пытался выпрашивать у Д.В. Давыдова его пленных, 
чтобы их «растерзать» (5. Т. 7. С. 322 — 323; 13. С. 360 — 361; 
25. Т. 4. С. 216-217)270.
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Давыдов, Сеславин и Фигнер, бесспорно, самые выдаю
щиеся из армейских партизан 1812 г., хотя действовали они 
по-разному: Давыдов предпочитал скрытные рейды по ты
лам противника, Сеславин — открытый бой, а Фигнер — 
хитроумные засады и диверсии. Владея французским, 
немецким, итальянским и польским языками, Фигнер лег
ко проникал под видом наполеоновского офицера в лагерь 
врага, собирал там для себя нужные сведения, а французам 
сообщал ложные и затем устраивал либо засаду, либо на
бег с богатыми трофеями (29. С. 210)271. Он попытался даже 
пробраться в Кремль и убить там Наполеона, испросив раз
решение на такую акцию у Кутузова, но не сумел миновать 
охраняющих императора «ворчунов» Старой гвардии и 
едва не погиб сам (29. С. 208)272.

Именно Давыдов, Сеславин и Фигнер вместе осущес
твили самую крупную за весь 1812 г. партизанскую опе
рацию, окружив 9 ноября под Ляховом целую бригаду 
генерала Ж.-П. Ожеро273 из дивизии Л. Барагэ д'Илье274, 
который оставил своего бригадного генерала без подде
ржки. Отряды Давыдова, Сеславина и Фигнера призвали 
на помощь казачьи полки генерал-майора В.В. Орлова-Де
нисова и начали операцию силами 3280 человек с артил
лерией (2. С. 537). После искусного маневра они заставили 
противника сложить оружие. В плен были взяты 2 тыс. ря
довых, 60 офицеров и сам генерал Ожеро (13. С 361 — 365). 
М.И. Кутузов, верный себе, на радостях преувеличил мас
штаб этой замечательной операции, доложив Царю: «По
беда сия тем более знаменита, что при оной в первый раз 
в продолжение нынешней кампании неприятельский кор
пус сдался нам» (20. Ч. 2. С. 255. Курсив мой. — Н.Т.), а наши 
историки, вместо того, чтобы исправить фельдмаршаль
ский подлог (бригада превращена даже не в дивизию, а в
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целый корпус!), как правило, сами пользуются им, радост
но утверждая, что россияне «наголову разгромили корпус 
генерала Ожеро» (12. С. 341; 16. С. 305)275. О.В. Орлик при 
этом спутал а генерала с его братом-маршалом, который 
в России никогда не был.

Наполеон со своей стороны был так раздосадован собы
тиями под Ляховом, что лишил Барагэ д'Илье командования 
и отдал его под суд, но тот еще до суда «с отчаяния» умер276.

Другие армейские партизанские отряды тоже проводи
ли наряду с мелкими стычками крупные операции. Самой 
выдающейся из них надо признать операцию по освобож
дению Вереи. В ночь на 11 октября отряд генерал-майора 
И.С. Дорохова пошел на штурм города, занятого вестфаль
цами. Авангардом отряда командовал поручик М.Ф. Орлов, 
который первым ворвался в город. Верея была освобожде
на, а около 400 пленных и знамя Вестфальского полка стали 
трофеями этой русской победы277.

Кроме будущих декабристов (М.Ф. Орлова, М.А. Фонви
зина, С.Г. Волконского, А.Ф. Астафьева), обращают на себя 
внимание из бойцов партизанских отрядов 1812 г. два кор
нета — А.А. Алябьев (будущий композитор, автор знамени
того «Соловья») и граф М.Ю. Виельгорский (впоследствии 
прославленный виолончелист)278.

Урон, который нанесли захватчикам войсковые пар
тизаны, трудно определить в точных цифрах. По подсче
там советских историков, только за время пребывания в 
Москве французы потеряли от ударов партизан до 30 тыс. 
человек279. Но в это число, по-видимому, входят потери 
французов и от крестьянских партизан.

Партизанских отрядов из крестьян было во много раз 
больше, чем армейских: только на Смоленщине — до 40 об
щей численностью около 16 тыс. человек280. А ведь они дейс
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твовали по всему театру войны, и иные из них насчитывали 
тысячи бойцов: отряд Герасима Курина, например, — поч
ти 6 тыс., Ермолая Четвертакова — 4 тыс., Федора Пота
пова — 3 тыс.231. По существу, едва ли не все крестьяне, 
причем обоего пола, способные носить оружие, станови
лись тогда в зоне военных действий партизанами. Сем
надцатилетняя крепостная Васена в драме Я.В. Апушкина 
«Двенадцатый год» говорит: «У нас одни старухи не воюют, 
а прочих не удержишь — все бойцы»282. Именно так и было. 
По рассказам очевидцев, еще в Тарутине крестьянки, «тол
пами ежедневно» приходившие к солдатам «с гостинцами», 
говорили: «Только дай нам, батюшко, пики, то и мы пойдем 
на француза» (29. С. 197). Говорили так, брали если не пики, 
то вилы и шли «на француза».

Ф. Энгельс определял партизанскую войну как «неуло
вимое, то прекращающееся, то снова возникающее, но 
всегда создающее препятствия неприятелю, восстание на
рода»283. Именно такое восстание подняли против францу
зов в России 1812 г. партизанские отряды крестьян. Еще до 
начала контрнаступления русской армии пожар народной 
войны разгорелся вокруг захватчиков повсеместно, обре
кая их на верную гибель.

Крестьянское партизанское движение 1812 г. должным 
образом еще не изучено, хотя мы знаем о десятках отря
дов, их делах, участниках, судьбах. Командовали такими 
отрядами чаще всего «представители сельской админист
рации — старосты, головы или уполномоченные помещи
ков — бурмистры, управители, приказчики. Они обладали 
властью, авторитетом и организационными навыками»284. 
Но нередко руководили отрядами и даже создавали их про
стые крестьяне, дворовые и солдаты. Самым крупным из 
отрядов крестьян был тот, который в начале октября возгла
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вил крепостной с. Павлово Богородского уезда Московской 
губ. Герасим Матвеевич Курин (1777 — 1850). Сами крестья
не называли его своим «начальником и повелителем»285. По
могал Курину руководить отрядом волостной голова Егор 
Семенович Стулов. Этот отряд до середины октября дал 
французам 7 боев и освободил от них Богородск286.

Ермолай Васильевич Четвертаков (Четвертак) из крепос
тных д. Нефедовка Черниговской губ., рядовой Киевского 
драгунского полка, 31 августа попал в плен к французам 
у Царева-Займища «по причине раненой лошади»,.но на 
четвертый день, под Гжатском, бежал из плена, собрал от
ряд крестьян и начал партизанскую борьбу с французами. 
В бою у д. Скугарево его отряд взял верх над батальоном 
противника при 2 орудиях. К ноябрю партизаны Четверта
кова очистили от французов весь район Гжатска287.

Командир третьего по численности крестьянского от
ряда Федор Потапов, называвший себя Самусем (видимо, 
в честь знаменитого предводителя украинской вольницы 
XVII в.), был, как и Четвертаков, рядовым солдатом (гуса
ром Елизаветградского полка). Раненный в бою под Лубино, 
он отстал от своего полка и создал из крестьян партизан
ский отряд с ударной группой в 200 всадников, одетых в 
латы французских кирасир288. По отзыву генерала Ф.В. Ос- 
тен-Сакена, Самусь был «высокий, стройный, сметливый 
и блистательной храбрости»; крестьяне «любили его, как 
отца, и боялись, как самого строгого начальника»289. Отряд 
Самуся тоже не ограничивался набегами и диверсиями, а 
при случае вступал в бой с отдельными частями врага, ис
требив больше 3 тыс. захватчиков (2. С. 485).

Менее известен отряд гренадера Московского полка 
Степана Еременко. Тяжело раненный в Смоленске, этот 
солдат был спасен жителями города. Выздоровев, он стал
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партизаном и начал с того, что, «когда команда (францу
зов. — Н.Т.), из 47 человек состоящая, проходила села Мле- 
кино и Пользино, он, Степан Еременко, собравши крестьян 
тех селений и ободрив их собственным примером личной 
храбрости, 7 французов истребил, а остальных 40, пере
вязав, отправил с жителями на передовые казачьи пос
ты»290.

Есть сведения и о других отрядах, которыми командова
ли простые крестьяне Аким Федоров, Филипп Михайлов, 
Кузьма Кузьмин, Герасим Семенов из Волоколамского уезда 
Московской губ., Василий Половцов и Федор Анофриев из 
Массальского уезда Калужской губ.291, рядовой лейб-гвар
дии Преображенского полка Иван Воронин292. В свое вре
мя В.В. Верещагин «из устных преданий стариков» узнал о 
судьбе сельского старосты одной из деревень Красненского 
уезда Смоленской губ. Семена Архиповича (без фамилии), 
который собрал партизанскую «партию» из нескольких сот 
человек. Эта «партия» «отправила на тот свет более 1500, да 
взяла в плен и сдала начальству около 2000 человек непри
ятеля»293. Семен Архипович и два его товарища по оружию 
были схвачены французами и все трое по личному рас
поряжению Наполеона расстреляны294. Умирали русские 
крестьяне так же бесстрашно, как и сражались. «В одной 
деревне стреляли по французам, — вспоминал француз 
Ф. Изарн. — Виновные были расстреляны при входе в цер
ковь. Выслушав приговор, они перекрестились и встретили 
смерть, не моргнув глазом» (35. Т. 2. С. 102).

Иногда руководили крестьянскими отрядами и предста
вители других сословий. Так, еще в начале августа 1812 г. 
под Смоленском отставной поручик Александр Дмитри
евич Лесли (сын екатерининского генерала Д.Е. Лесли) с 
тремя братьями собрал отряд из 60 «собственных» крес
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тьян и дворовых, который сначала нес «аванпостную служ
бу», а потом присоединился к Смоленскому ополчению290. В 
конце августа там же, на Смоленщине, сычевский уездный 
предводитель дворянства Николай Матвеевич Нахимов 
(двоюродный дядя и восприемник адмирала П.С. Нахи
мова) вооружил несколько малых партизанских групп из 
крестьян, которые, как явствует из рапорта Н.М. Нахимо
ва М.И. Кутузову, только с 22 сентября по 12 октября убили 
1098 и взяли в плен 235 французов296. Иными отрядами ко
мандовали даже духовные лица: пономарь Алексей Смиря- 
гин, дьячки Иван Скобеев и Василий Рагозин.

Рядом с крестьянскими действовали и смешанные по 
социальному составу отряды партизан. Таков был отряд 
купца Никиты Минченкова, партизанивший на Смолен
щине с августа по декабрь 1812 г. В нем, по списку самого 
Минченкова, участвовали 63 жителя г. Поречье: 49 мещан, 
9 купцов, 2 дворовых и 3 «духовных чина»297.

О русских женщинах-партизанках 1812 г. надо говорить 
особо. Простые крестьянки, они самоотверженно дели
ли со своими мужьями, отцами, братьями тяготы их пар
тизанской жизни, были верными их помощницами, а то 
и равноправными товарищами по оружию и даже иногда 
командирами. Имена их, буквально за единичными ис
ключениями, до нас не дошли. Тем более популярно запе
чатленное во многих документах и во всех исследованиях 
по истории 1812 г. имя Василисы Кожиной298.

Жена старосты хутора Горшков Сычевского уезда Смо
ленской губ., Василиса, после того как французские маро
деры зарубили ее мужа у нее на глазах, сама была выбрана 
старостихой и возглавила местный партизанский отряд в 
основном из подростков и женщин, но с участием и «мужи
ков», вооруженных поначалу вилами, косами, топорами, а
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потом и французскими карабинами, саблями и пр. Сама 
Василиса, по рассказу Ф.В. Ростопчина, который видел ее, 
была «дородной бабой, гордо выступавшей с длинной саб
лей, повешенной через плечо сверх французской шине
ли»299. О подвигах Василисы ходили легенды (например, она 
будто бы своей косой «сорвала головы» 27 французам)300, 
где трудно отделить быль от небыли.

Василису Кожину мы знаем по имени и фамилии (от
чество ее и годы жизни неизвестны), а вот другая героиня 
1812 г., кружевница Прасковья из д. Соколово Смоленской 
губ., «так и осталась для потомства Прасковьей, без фа
милии» (32. Т. 7. С. 629), хотя по своим подвигам она едва 
ли уступала Василисе, а может быть, и превосходила ее301. 
Обороняясь одними вилами от семи французов во главе с 
полковником, она убила полковника, а его солдат обрати
ла в бегство, после чего в полковничьем мундире и на коне 
участвовала в боях уже как начальник партизанского от
ряда: истребляла фуражиров противника, нападала на его 
транспорты. «О неуловимой предводительнице Прасковье 
и ее поразительных действиях» французский губернатор 
Смоленска А. Жомини (знаменитый впоследствии воен
ный историк и теоретик) докладывал самому Наполеону 
(32. Т. 7. С. 629).

Русское командование высоко оценило подвиги женщи
ны-разведчицы, крепостной крестьянки из д. Погуршино 
Витебской губ. Федоры Мироновой. Вот как характеризо
вал ее генерал П.П. Коновницын: «Заслуги этой женщины 
<...> заключаются в том, что, будучи не один раз послан
ной в Полоцк для разведки, она, нисколько не жалея своей 
жизни, руководствуясь любовью к Родине, шла на все опас
ности, которые угрожали ей смертью, и поставляла оттуда 
правильные и очень ценные сведения302.
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К сожалению, история народной войны 1812 г. не сохра
нила более ни одного женского имени, хотя и запечатлела 
подвиги многих безымянных героинь, вроде той «крестьян
ской девки», которая «убила древесным суком француза, 
поранившего ее мать» (11. С. 153).

Общий урон, понесенный французами от партизанских 
отрядов крестьян, едва ли возможно подсчитать, тем более 
что дело не только в материальных потерях (людей, лоша
дей, оружия и т.д.). Дело еще и в моральном факторе: пар
тизаны держали захватчиков в постоянном напряжении, 
в каждодневном и ежечасном ожидании набега, диверсии, 
засады, лишая их даже в тылу не только покоя, но и хотя бы 
относительной безопасности. Недаром Наполеон, когда, по 
выражению Льва Толстого, «он в правильной позе фехто
вания остановился в Москве и вместо шпаги противника 
увидал поднятую над собой дубину»303, дважды — снача
ла через генерала Ж.-А. Лористона, а затем, уже оставляя 
Москву, через маршала Л.-А. Бертье — «жаловался» Куту
зову на то, что партизаны не считаются с «установленны
ми правилами» войны. Кутузов 20 октября ответил Бертье: 
«Трудно остановить народ, ожесточенный всем тем, что он 
видел, народ, который в продолжение двухсот лет не видел 
войн на своей земле, народ, готовый жертвовать собою для 
родины и который не делает различий между тем, что при
нято и что не принято в войнах обыкновенных» (20. Ч. 2. 
С. 39). По свидетельству А. Коленкура, Наполеон «нашел 
этот ответ исполненным достоинства» (19. С. 188).

Главное командование русской армии и лично М.И. Ку
тузов учитывали народную войну в своих стратегических 
планах и старались руководить ею. Кутузов еще на пути в 
Тарутино 2 октября писал П.Х. Витгенштейну: «Поелику 
ныне осеннее время наступает, чрез что движения боль
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шою армиею делаются совершенно затруднительными... 
то и решился я, избегая генерального боя, вести малую 
войну... и для того, находясь ныне в 50 верстах от Москвы 
с главными силами, отделяю от себя немаловажные части 
в направлении к Можайску, Вязьме и Смоленску. Кроме 
сего вооружены ополчения Калужское, Рязанское, Влади
мирское и Ярославское, имеющие все свои направления 
к поражению неприятеля» (20. Ч. 1. С. 327 — 328. Курсив 
мой. — Н.Т.}.

Все формирования ополченцев и армейские партизаны 
как факторы малой войны действовали по указаниям Куту
зова или его генералов. Сам фельдмаршал не только созда
вал партизанские отряды, но и мудро инструктировал их. 
Получив, например, от И.С. Дорохова известие о том, что его 
партизаны «окружены неприятелем», Кутузов 25 сентября 
приказал объявить Дорохову : «...Партизан никогда в сие по
ложение прийти не может, ибо обязанность его есть столько 
времени на одном месте оставаться, сколько ему нужно для 
накормления людей и лошадей. Марши должен партизан де
лать скрытные, по малым дорогам. Пришедши к какому-ни
будь селению, никого из оного не выпускать, дабы не можно 
было дать об нем известия. Днем скрываться в лесах или 
низменных местах. Словом сказать, партизан должен быть 
решителен, быстр и неутомим» (Там же. С. 301).

Кутузов ставил конкретные задачи отрядам Д.В. Да
выдова и А.Н. Сеславина, А.С. Фигнера и Н.Д. Кудаше
ва, И.М. Вадбольского и А.С. Кожухова, И.Е. Ефремова и 
С.И. Лесовского (20. Ч. 1. С. 309, 387, 394, 406-407, 409, 429; 
Ч. 2. С. 8, 36 — 37, 135 и др.). Поисковую инициативу парти
зан фельдмаршал поощрял, за успехи часто представлял 
их к наградам. 13 октября он ходатайствовал перед Царем о 
производстве Давыдова и Сеславина в полковники, а Фиг
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нера — в подполковники (20. Ч. 1. С. 419); 10 ноября пред
ставил Кудашева к награждению орденом св. Владимира 
3-й степени, а поручика Н.П. Панкратьева из его отряда — 
золотой шпагой «За храбрость» (20. Ч. 2. С. 240, 241). Дейст
виями армейских партизан Кутузов был очень доволен. 
14 октября он написал своей дочери Е.М. Хитрово, что ведет 
против Наполеона «малую войну с большим преимущест
вом» (20. Ч. 1.С. 431).

Что касается партизанских отрядов крестьян, то ни ру
ководить ими, ни координировать их действия так же ре
гулярно, как это было с войсковыми партизанами, штаб 
Кутузова не мог. Но Кутузов решительно (и в этом его ве
ликая заслуга перед Россией) поощрял народную войну, 
обязывал армейских партизан и собственный штаб «му
жиков ободрять подвигами, которые оказали их товарищи 
в других местах», а главное, «отобранным от неприятеля 
оружием вооружать крестьян» (20. Ч. 1. С. 406, 407; Ч. 2. 
С. 442). Разумеется, трофейного оружия на всех не хвата
ло. Большая часть партизан-крестьян вооружалась своими 
орудиями труда — топорами, косами, вилами (крестьяне 
тогда говорили: «На француза и вилы — ружье»304) — или 
самодельными приспособлениями, вроде того, под назва
нием «пыряло с зубом», которое демонстрируется ныне в 
Музее-панораме «Бородинская битва»: «Пырялом» надо 
было пырнуть врага, а «зубом» стащить его с лошади. Как 
бы то ни было, забота главного командования русской ар
мии о вооружении той самой «черни», которая нагоняла на 
феодальных хозяев России страх не меньший, чем на фран
цузских захватчиков, скрепляла патриотическое единство 
народа с армией.

Русская армия черпала тогда силы в общенародной под
держке, а народ вдохновлялся поддержкой армии. Это и
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сделало губительной для французского нашествия «дуби
ну народной войны», которая после сдачи Москвы «подня
лась со всею своею грозною и величественною силой и, не 
спрашивая ничьих вкусов и правил, с глупою простотой, 
но с целесообразностью, не разбирая ничего, поднималась, 
опускалась и гвоздила французов до тех пор, пока не погиб
ло все нашествие»305.



Глава VI

Контрнаступление





Страшись, о рать иноплеменных! 
России двинулись сыны,
Восстал и стар и млад...

А. С. ПУШКИН

ОТ ТАРУТИНА ДО МАЛОЯРОСЛАВЦА
середине октября 1812 г. соотношение сил на всем 
театре войны резко изменилось в пользу России. 
Наполеон в Москве имел тогда около 116 тыс. чело

век (39. Т. 2. С. 315), Кутузов в районе Тарутина — 130 тыс. 
человек регулярных войск и казаков и как минимум 120 тыс. 
ополченцев (16. С. 222)1. Артиллерии у Кутузова тоже было 
больше, чем у Наполеона: 622 орудия против 569 (20. Ч. 1. 
С. 361; 39. Т. 2. С. 315). Такого же перевеса в силах русские 
добились и на флангах. На севере корпус П.Х. Витгенштей
на (который с 27 октября, после объединения с корпусом 
Ф.Ф. Штейнгейля, стал называться армией)2, Петербургское 
и Новгородское ополчения и рижский гарнизон И.Н. Эс
сена, вместе взятые, располагали 68 тыс. человек против 
52 тыс. у Ж-Э. Макдональда (включая прусский вспомога
тельный корпус), Н.-Ш. Удино и Л.-Г. Сен-Сира (2. С. 519; 3. 
Т. 2. С. 426; 26. Т. 17. С. 258, 359, 371; 39. Т. 2. С. 173-174). На 
юге в результате соединения 3-й Западной и Дунайской ар
мий у П.В. Чичагова стало без малого 83 тыс. человек, что 
вместе с 12,5-тысячным отдельным корпусом Ф.Ф. Эртеля 
обеспечивало русским двойной перевес против корпусов
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К.Ф. Шварценберга, Ж.-Л. Ренье и отдельной польской ди
визии Я.Г. Домбровского общей численностью 46 тыс. че
ловек (26. Т. 17. С. 355 — 356; 39. Т. 2. С. 190). Даже прибытие 
в Смоленск 9 октября 30-тысячного резервного 9-го корпуса 
«Великой армии» под командованием маршала К. Виктора (20. 
Ч. 2. С. 174), который мог в случае необходимости помочь и се
верному и южному флангам французов, не меняло соотноше
ния сил, повсеместно определившегося в пользу России.

Кроме того, теперь заявил о себе и русский флот. Вооб
ще при Александре I он был «в забросе»3. Преданы были за
бвению его славные традиции, отстранены от дел лучшие 
флотоводцы — Ф.Ф. Ушаков и Д.Н. Сенявин. Корабельным 
флотом командовал англичанин Е.Е. Тет, гребным — немец 
А.В. фон Моллер, военно-морское министерство возглавлял 
француз И.И. Траверсе. В начале войны флот бездейство
вал, но, как не без оснований полагал Н.Д. Каллистов, его 
неуязвимость для французов была одной из главных при
чин, заставивших Наполеона отказаться от наступления 
на Петербург4. В сентябре же и корабельный и гребной 
флот на Балтике пришел в движение: моряки перевезли из 
Финляндии корпус Штейнгейля, а 29 сентября освободили 
Митаву, занятую еще в июле пруссаками из корпуса Мак
дональда3. Тем самым флот тоже подготавливал условия 
для русского контрнаступления.

При том соотношении сил, которое сложилось к сере
дине октября, переход русских войск в контрнаступление 
стал вполне назревшей задачей. Важно было определить 
время и место первого удара. 15 октября генерал-квартир
мейстер К.Ф. Толь предложил план нападения на авангард 
«Великой армии» под начальством И. Мюрата, который 
беспечно располагался на р. Чернишне в 6 км от русского 
лагеря. Мюрат имел всего 20 тыс. человек (3. Т. 2. С. 469; 39.
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T. 2. С. 215), однако штаб Кутузова исчислял его силы «ты
сяч в 50» (20. Ч. 2. С. 16), поэтому предполагалось окружить 
и уничтожить их силами почти всей русской армии: семи 
пехотных и четырех кавалерийских корпусов, казаков и 
даже партизан (2. С. 496 — 497). Кутузов одобрил этот план и 
приказал всем корпусам выступать из Тарутина к Черниш- 
не с 18 часов 16 октября, чтобы за ночь выйти во фланг и в 
тыл противнику и атаковать его на рассвете 17-го (Там же. 
С. 494). Но в 20-м часу 16-го Кутузов узнал, что корпусные 
командиры еще не получили диспозицию к атаке. Рассер
женный фельдмаршал отменил атаку и потом вновь назна
чил ее на 18 октября (20. Ч. 2. С. 9, 12 — 13).

Главная роль в сражении отводилась трем ударным 
колоннам правого крыла русской армии под общим ко
мандованием барона Л.Л. Беннигсена. Кутузов, согласно 
диспозиции, должен был находиться на левом крыле (2. 
С. 496; 20. Ч. 2. С. 5 — 6). Выступили в полночь. «Палаши 
были обернуты полотенцами, чтобы не стучали, — вспо
минал участник атаки. — Разговаривать и курить было 
строго запрещено. Таким образом зашли чуть свет в тыл к 
французам»6.

Перед самой атакой выяснилось, что две из трех ударных 
колонн (К.Ф. Багговута и А.И. Остермана-Толстого) заблу
дились в лесу и отстали. На месте оказался только В.В. Ор
лов-Денисов с первой, кавалерийской, колонной из десяти 
казачьих и пяти гвардейских полков (2. С. 496 — 497). Он и 
начал атаку, смяв и обратив в бегство левое крыло Мюрата. 
Но пока выходили на ударные позиции 2-я и 3-я колонны 
русских, Мюрат, «собрав все, что только было под руками», 
встретил их огнем и контратакой (35. Т. 2. С. 95). При этом 
был убит генерал-лейтенант Багговут, а вскоре контужен 
Беннигсен. Отбиваясь от атак подходивших к месту боя
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свежих русских колонн, Мюрат отступил к с. Спас-Купля 
(2. С. 498; 32. Т. 7. С. 666-667).

Всего с русской стороны приняли участие в бою, кроме 
кавалерии Орлова-Денисова три пехотных корпуса (2-й, 
3-й и 4-й) и конница левого крыла, которым командовал 
М.А. Милорадович (20. Ч. 2. С. 18). Этих сил хватило бы для 
решения задачи — окружить и уничтожить 20-тысячный 
авангард Мюрата, если бы русские войска действовали 
более оперативно и согласованно. Но внезапный удар од
новременно силами трех колонн правого крыла не удался. 
Войска же центра и левого крыла, кроме конницы Мило
радовича (т.е. 6-й, 7-й и 8-й пехотные корпуса, гвардия и 
кирасиры), «в огне не были» (Там же). Кутузов остановил 
их, а на просьбы Беннигсена, Милорадовича и Ермолова 
о преследовании Мюрата ответил: «Если не умели мы по
утру взять Мюрата живым и прийти вовремя на места, то 
преследование будет бесполезно. Нам нельзя отдаляться 
от позиции» (24. Т. 3. С. 256—257).

Эти слова Кутузова говорят о том, что он не был удовлет
ворен результатами операции. Еще более недоволен был Ко
новницын, заявивший, «что Мюрат должен был истреблен 
быть, что, напротив того, ему дана возможность отступить 
в порядке с малою потерею и что никто не заслуживает за 
это дело награды» (26. Т. 21. С. 225). По сравнению с тем, что 
планировал штаб Кутузова, успех действительно оказался 
меньшим. Но сам по себе он был все-таки выдающимся. Во- 
первых, Мюрат понес отнюдь не малую потерю: 2500 убитых 
и раненых, 1000 попавших в плен, 38 орудий и штандарт 1-го 
кирасирского полка (20. Ч. 2. С. 17 — 18) — первое француз
ское знамя, взятое русскими в качестве трофея за время 
войны 1812 г. Русские потеряли в Тарутинском бою гораздо 
меньше: 1204 убитых и раненых (Там же. С. 18)7.
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Главное же, эта первая в 1812 г. победа русских в насту
пательном бою была если еще не началом, то уже прологом 
русского контрнаступления. Она необычайно подняла бое
вой дух русской армии. Кутузов понимал эту сторону тару
тинского успеха и гордился ею. «Не достало еще немножко 
щастия, и была бы совсем баталия Кремская8, — написал 
он жене. — Первой раз французы потеряли столько пушек 
и первой раз бежали, как зайцы» (20. Ч. 2. С. 22). С другой 
стороны, именно Тарутинское сражение «явилось послед
ним, решающим толчком, заставившим Наполеона наконец 
выйти из Москвы» (32. Т. 7. С. 668).

Поразительный факт: 18 октября грянул Тарутинский 
бой, а уже на следующее утро Наполеон повел свою бо
лее чем 100-тысячную армию из Москвы. Прямая связь 
между этими двумя событиями очевидна, но ясно также 
и то, что Наполеон не успел бы за ночь подготовить эваку
ацию своего воинства — подготовка была начата задолго 
до 18 октября.

В Москве Наполеон провел 36 дней, с 14 сентября по 
19 октября. Столь долгое сидение на московском пепели
ще он назовет позднее «величайшей ошибкой» всей своей 
жизни, рассудив, что не пожар Москвы погубил его, как 
считали многие, а пятинедельное ожидание мира; пожар, 
напротив, должен был бы спасти «Великую армию», ибо он 
доказывал, что «русское правительство и народ не хотят 
вступать ни в какие переговоры» и что надо было уходить 
из Москвы сразу, «на другой же день по Калужской доро
ге» (17. С. 359).

Так рассуждали post factum и другие военные автори
теты. Например, А. Веллингтон считал, что, «войдя в Мос
кву, Наполеон должен был бы сделать распоряжение в тот 
же день об очищении ее»9. По мнению Дениса Давыдова,
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если бы Наполеон ушел из Москвы хотя бы двумя неделя
ми раньше, он мог бы избежать постигшей его катастрофы. 
С одной стороны, его армия «не только избегла бы голода, 
но и прошла бы все расстояние от Москвы до Смоленска 
путем сухим и погодою ясною», а с другой стороны, русское 
контрнаступление еще не было бы подготовлено: «Армия 
наша не успела бы усилиться частию войск, формирован
ных князем Лобановым, в самом лагере учения рекрут не 
пришли бы к окончанию, с Дону не успели бы прибыть 
24 полка казаков, — что с находившимися при армии пол
ками составило более 20 тысяч истинно легкой конницы, 
причинившей столь много вреда неприятелю во время его 
отступления, — дух армии не возвысился бы от победы, 
одержанной над неприятельским авангардом 6 (18-го по 
н. ст. — Н.Т.) октября, и, наконец, ход продовольствия не 
успел бы еще вступить в колею навыка...» (13. С. 290—291). 
Эти суждения человека, имя которого украшает историю 
войны 1812 г., справедливы. Разумеется, выиграть войну в 
России Наполеон не мог при любом повороте событий, но 
понес бы гораздо меньше людских, материальных и мо
ральных потерь, если бы ушел из Москвы на две, а тем 
более на три-четыре недели раньше, в тот же день, когда 
занял ее.

Если бы ушел... В том-то и дело, что, заняв Москву, На
полеон, по крайней мере в первые три недели, не мог уйти: 
он ждал со дня на день от Александра I просьбы о мире, 
«льстил себя надеждою, что Россия, раненная в самое сер
дце... должна пойти на переговоры, как это всегда делали 
другие государства Европы, столицы которых он завоевы
вал» (19. С. 157)10. До тех же пор, пока мир не был заключен, 
ему «необходимо было сохранить позу победителя» (32. Т. 7. 
С. 653) в глазах всей Европы, ибо он понимал, что «оккупа
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ция этой столицы, поскольку он в нее вступил и так долго 
здесь остается, производит моральное впечатление... как на 
Россию, так и на Европу» (19. С. 185)11.

К началу четвертой недели пребывания французов в 
Москве, когда Ж.-А. Лористон был послан (5 октября) в 
ставку Кутузова, надежды Наполеона на мир в «позе побе
дителя» обратились в иллюзию, но Кутузов так повел себя 
с Лористоном, что император еще целую неделю оставался 
в плену этих, уже иллюзорных, надежд. Только 13 октября 
он решил уходить: «гвардия, армейские корпуса, хозяйс
твенные части получили приказ быть готовыми к выступ
лению»; началась эвакуация раненых в Можайск (35. Т. 2. 
С. 109; 44. Т. 2. С. 97, 98)12. 17 октября в дневнике лейтенанта 
Ц. Ложье появилась запись: «Сегодня генеральная разда
ча по всей армии; раздают кожаную одежду, белье, хлеб и 
водку»13. «18 октября, — читаем у А. Коленкура, — были 
приняты все меры для того, чтобы 20-го начать движение 
на Калугу... как вдруг около часу пополудни, когда он (На
полеон. — Н.Т.) производил смотр войскам после парада, 
пришло сообщение о сражении неаполитанского короля с 
русскими... Император тотчас же решил ускорить свое вы
ступление и назначил его на день раньше, чем предполага
лось сначала» (19. С. 189).

С утра 19 октября «Великая армия» потянулась из Моск
вы восвояси. Она насчитывала в тот день 89 640 пеших и 
14 314 конных воинов, 12 тыс. нестроевых, больных и про
чих — всего 115 954 человека и 569 орудий (39. Т. 2. С. 315). 
Армию сопровождал колоссальный обоз: 10 — 15 тыс. пово
зок, в которые «были напиханы, как попало, меха, сахар, 
чай, книги, картины, актрисы Московского театра» (35. Т. 2. 
С. 118)14. «Армия Дария по выходе из Вавилона, без сомне
ния, не везла столько богатств и багажа», — вспоминал
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Д. Ларрей15, а по мнению Ф.-П. Сегюра, французы, отсту
павшие из Москвы, «походили на татарскую орду после 
удачного нашествия» (44. Т. 2. С. 102). Русские же люди 
вскоре сочинят о Наполеоне поговорку: «Был не опален, а 
из Москвы ушел опален».

Оставляя древнюю столицу России, Наполеон приказал 
взорвать Кремль — «в отместку Александру за то, что тот 
не ответил на три мирных предложения» (32. Т. 7. С. 669). 
Этот приказ — пожалуй, самый варварский из всех при
казов Наполеона — осужден даже во французских источ
никах (39. Т. 2. С. 325). Друг семьи Наполеона герцогиня 
Л. дАбрантес (жена генерала Ж.-А. Жюно) возмущалась: 
взрыв Кремля должен «показать нас варварами, более пер
вобытных скифов»16. К счастью, дождь подмочил фитили и 
ослабил мощь подготовленного взрыва, а часть фитилей за
гасили русские патриоты (5. Т. 5. С. 167). Были повреждены 
соборы, разрушена часть кремлевских башен, стен и палат, 
взлетело на воздух здание Арсенала. Иван Великий и Спас
ские ворота не пострадали (25. Т. 4. С. 192 — 194).

Итак, 19 октября 1812 г. Наполеон ушел из Москвы. Куда 
же он повел свою «Великую армию»? Этот вопрос, боль
ше полутора веков почти всеми считавшийся решенным, в 
1980-е, годы неожиданно обрел дискуссионность.

Вопрос действительно таит в себе еще не разгаданные 
загадки. Над тем, что делать — оставаться ли в Москве или 
уходить из нее, а если идти, то куда, — Наполеон и его при
ближенные думали много, обсудив едва ли не все возмож
ные варианты. Граф П. Дарю предлагал: «Оставаться здесь. 
Превратить Москву в укрепленный лагерь и зазимовать в 
нем. Продовольствием и фуражом запастись на всю зиму. 
Если не хватит домов, разместиться в подвалах. Так продер
жаться до весны, пока не придут из Литвы подкрепления,
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чтобы соединиться с нами и закончить войну победой!» 
Наполеон тогда воскликнул: «Это совет льва!» — но не пос
ледовал «львиному» совету (44. Т. 2. С. 94). Вице-король Ита
лии Е. Богарне вызвался идти во главе своего 45-тысячного 
корпуса «на Тверь и оттуда на Петербург, между тем как 
остальная часть армии должна была мешать Кутузову», но 
Наполеон и его маршалы, наслышанные о «дождях и непро
ходимых дорогах» за Тверью, отклонили план вице-короля 
(35. Т. 2. С. 104). «Если бы французская армия обладала энер
гией, окрылявшей ее в 1794 г., был бы принят именно этот 
план», — заметил Стендаль. Он тоже считал, что лучше все
го было бы, «пользуясь тем, что русская армия... отступила 
влево от Москвы, фланговым движением двинуться вправо 
и занять беззащитный Петербург17, жители которого от
нюдь не испытывали желания сжечь город»18.

Как бы то ни было, ни оставаться в Москве, ни наступать 
на Петербург Наполеон не захотел. Он оставил Москву 
и пошел на Калугу. Почему? С какой целью? Традицион
ная точка зрения от Д.П. Бутурлина до П.А. Жилина и от 
Ж. Шамбре до Ж. Тири (включая А. Жомини и К. Кла
узевица, М.И. Богдановича и А.Н. Попова, Е.В. Тарле и 
А.Г. Бескровного) такова. Наполеон уходил из Москвы с 
намерением отойти к Смоленску, чтобы там, в этом самом 
важном опорном пункте на главной коммуникации «Вели
кой армии», собраться с силами для зимовки или для даль
нейшего отхода в Польшу. Но во-первых, дорога от Москвы 
на Смоленск через Можайск, по которой французы при
шли в Москву, была разорена, а во-вторых, Кутузов в Тару
тине был ближе к Смоленску, чем Наполеон в Москве, и мог 
предупредить французов у Можайска (путь от Москвы до 
Можайска составлял более 102 км, от Тарутина — 72,5 км). 
Поэтому Наполеон решил отходить к Смоленску не по ста
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рой, разоренной дотла, а по новой дороге — через Калугу, 
рассчитывая отбросить Кутузова, если тот преградит ему 
путь.

Такая точка зрения большинства авторитетных исто
риков капитально документирована. Известны приказы 
Наполеона от 23 октября маршалу К. Виктору, генералам 
Ж.-А. Жюно и Ш.-Ж. Эверсу о движении «Великой ар
мии» к Смоленску (39. Т. 2. С. 327). Позднее, на острове 
Св. Елены, Наполеон прямо говорил Ш. Монтолону, что из 
Москвы он уходил на Смоленск19. То же в один голос ут
верждали самые осведомленные из мемуаристов «Великой 
армии» — А. Коленкур, А. Фэн, Ф.П. Сегюр (19. С. 198; 42. 
Т. 2. С. 162 — 163; 44. Т. 2. С. 97 — 98) и самые объективные из 
ее историков — А. Жомини и Ж. Шамбре (39. Т. 2. С. 326), 
оба, кстати, участники похода в Россию. По свидетельству 
Жомини, обсуждался и такой вариант, как «отступление 
на Киев», но был отвергнут из-за недоверия к Австрии, 
опасностей борьбы с армиями А.П. Тормасова, П.В. Чича
гова, Ф.Ф. Эртеля, а также потому, что провиантские базы 
«Великой армии» находились «в совершенно противопо
ложной стороне» (Смоленск, Минск, Вильно); в результате 
Наполеон взял курс из Москвы через Калугу на Смоленск 
(17. С. 367-368, 376).

Подтверждают традиционную точку зрения и другие 
материалы, еще не использованные в должной мере по
ныне. Среди них — письма обер-гофмаршала М. Дюрока, 
самого близкого к Наполеону в 1812 г. лица, и шталмейс
тера Ш.-Е. Оденарда20, а также специальное исследование 
Б.А. Никулищева21.

В середине 1980-х гг. против традиционной точки зрения 
выступили Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский. Они попы
тались доказать, что Наполеон шел из Москвы отнюдь не
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к Смоленску, а «через Калугу на Украину»2'2. Их версия не 
нова. В свое время ее выдвигали Ф.Н. Глинка, Я. Тихонов, 
П.А. Ниве и оспаривал Б.А. Никулищев (13. С. 166)23. Теперь 
«украинскую» версию настойчиво, но неудачно стал пропа
гандировать с (в соавторстве с В.А. Дунаевским и отдельно) 
Б.С. Абалихин. Во-первых, он, как и его соавтор, не смог ос
порить такие аргументы в пользу «смоленской» версии, как 
приказы Наполеона Виктору, Жюно и Эверсу, а разговор с 
Монтолоном на о. Св. Елены (как и свидетельство Жомини) 
почему-то истолковал в обратном смысле. Далее, он умол
чал об аналогичных аргументах Сегюра, Коленкура, Шам
бре, Дюрока, Оденарда, Никулищева. Наконец его попытка 
доказать, будто Кутузов своевременно «разгадал замысел» 
Наполеона «прорваться в украинские губернии»24, не вы
держивает критики.

Кутузов действительно не один раз писал Царю, а также 
сенатору Д.П. Трощинскому о том, что Наполеон намерева
ется из Москвы через Калугу «пройти в Малороссию». На 
эти письма и ссылается Б.С. Абалихин25, не придав значения 
тому, что так писать Кутузов стал только с 9 ноября26, когда 
Наполеон был уже в Смоленске. Между тем опубликованы 
и более ранние письма Кутузова, из которых видно, что по 
крайней мере до 28 октября он еще не знал, куда пойдет На
полеон. 4 октября фельдмаршал писал Царю: «Неприятель 
искать будет непременно дорогу, которая еще не разоре
на, то есть правее или левее Смоленской» (20. Ч. 1. С. 354). 
23 октября, за день до Малоярославца, Кутузов обязал 
М.А. Милорадовича, Н.Д. Кудашева, калужского губерна
тора П.Н. Каверина принять меры «для узнания его (Напо
леона. — Н.Т.) дальнейших намерений» (20. Ч. 2. С. 86 — 87, 
89), а 28 октября, когда Наполеон был в Можайске, доносил 
Царю: «Хотя и заключить должно, что неприятель, не успев
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в своем предприятии на Калугу, возьмет направление чрез 
Можайск на Смоленск, но, невзирая на то, остаюсь я еще 
некоторое время на Медынской дороге» (Там же. С. 136).

Заслуга Кутузова не в том, что он якобы заранее разга
дал все планы Наполеона, а в том, что он предусматривал 
возможность практически любого варианта и любому же 
старался воспрепятствовать. Сделать это было очень не 
просто, поскольку Наполеон умел планировать и осущест
влять свои операции мастерски. Удалось же ему, несмот
ря на то что вокруг Москвы буквально роились казаки и 
партизаны, вывести из города 115-тысячное полчище так 
скрытно, что лишь на четвертый день, 23 октября, казаки 
из отряда генерал-майора И.Д. Иловайского обнаружили: 
«Москва пуста!» (20. Ч. 2. С. 139; 32. Т. 7. С. 671), а партизаны 
А.Н. Сеславина «нашли» «Великую армию» уже на пути к 
Малоярославцу. И это при том, что, по мнению советских и 
постсоветских историков, «Кутузову удалось блокировать 
все дороги из Москвы» (2. С. 487 — 488; 12. С. 325)27.

МАЛОЯРОСЛАВЕЦ
Уходя из Москвы в направлении Калуги, Наполеон не счи
тал, что он уже отступает. «Армия возвращалась в Смо
ленск, но это был марш, а не отступление», — объяснял он 
на острове Св. Елены20. Ф.-П. Сегюр запомнил его воскли
цание перед выходом из Москвы: «Идем в Калугу! И горе 
тем, кто станет на моем пути!» (44. Т. 2. С. 100). Калуга была 
нужна ему не столько для захвата ее богатых складов (по 
некоторым данным, он взял с собой из Москвы продоволь
ствия на 20 дней)29, сколько для выхода на калужско-смо
ленский тракт. Конечно, Наполеон предпочел бы овладеть 
Калугой без боя, но он был готов и к сражению с Кутузо
вым, чтобы «сперва притянуть, а затем и оттолкнуть осто-
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рожного Кутузова, отдалить его от Можайской дороги и 
выиграть несколько дней»30. Во всяком случае Наполеон не 
только обеспечил скрытность своего марша, но и попытал
ся дезориентировать русских. На другой день после ухода 
из Москвы в с. Троицкое он продиктовал письмо от имени 
Л.-А. Бертье на имя Кутузова и отправил с ним в Тарутино 
полковника П.-О. Бертеми. На письме была сделана москов
ская помета, чтобы Кутузов «увидел», будто Наполеон еще 
остается в Москве (39. Т. 2. С. 321; 44. Т. 2. С. 105).

До 23 октября казалось, что задуманный маневр удается 
Наполеону. Партизаны и казаки не разобрались в переме
щениях его войск. Командир самого крупного из армейских 
партизанских отрядов И.С. Дорохов 21 октября доложил Ку
тузову, что в с. Фоминское вступили отряд кавалерии гене
рала Ф.-А. Орнано (кузена Наполеона) и пехотная дивизия 
генерала Ж.-Б. Брусье (20. Ч. 2. С. 57). Полагая, что это ка
кие-то отдельные части противника, и не зная, что следом 
за ними идет вся «Великая армия», Дорохов решил напасть 
на них и запросил у Кутузова подкреплений. Фельдмаршал 
в тот же день послал к Фоминскому 6-й корпус Дохтурова 
с начальником штаба 1-й армии Ермоловым, «дабы на рас
свете 11-го числа (23-го по н. ст. — Н.Т.) атаковать непри
ятеля» (Там же. С. 58, 61). В ночь с 22 на 23 октября корпус 
Дохтурова остановился на несколько часов в с. Аристово 
(за 20 верст от Леташевки, где размещался штаб Кутузова) 
и готовился с рассветом атаковать Фоминское, а тем време
нем, минуя Фоминское, прошли далее к Боровску (курсом 
на Калугу) главные силы Наполеона.

Уже близилась полночь, когда в Аристово примчался 
капитан А.Н. Сеславин с перекинутым через седло плен
ным французским унтер-офицером. Он доложил, что об
наружил у Боровска колонны «Великой армии», видел
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даже самого Наполеона, окруженного своими маршала
ми и гвардией (13. С. 344). Пленник подтвердил его слова: 
«Уже четыре дня, как мы оставили Москву... Завтра Главная 
квартира императора — в Боровске. Далее направление 
на Малоярославец» (15. С. 230). Ермолов сразу все понял и 
предложил Дохтурову спешить к Малоярославцу. Дохту
ров заколебался, поскольку имел приказ Кутузова насту
пать на Фоминское. Тогда Ермолов как начальник штаба 
«именем главнокомандующего» приказал Дохтурову вести 
корпус к Малоярославцу, а сам послал майора Д.Н. Болгов- 
ского нарочным к Кутузову с просьбой срочно направить 
туда же всю армию (13. С. 345).

Д.Н. Болговский потом вспоминал, что Кутузов, вы
слушав его, «прослезился и, обратясь к иконе Спасителя, 
сказал: «Боже, создатель мой! Наконец, ты внял молитве 
нашей, и с сей минуты Россия спасена!»» (37. Вып. 1. С. 243). 
Через считанные часы вся русская армия выступила из Та
рутина к Малоярославцу.

Так, благодаря счастливому открытию Сеславина и вне 
всякой зависимости от того, насколько Кутузов разгадал за
мысел калужского марша «Великой армии», русские войска 
получили возможность преградить ей путь на Калугу. «Если 
бы партизан Сеславин не мог предупредить заблаговре
менно, — рассуждал Ермолов, — VI-й пехотный корпус и 
прочие с ним войска при атаке села Фоминское понесли бы 
неизбежно сильное поражение, и был бы Малоярославец 
беспрепятственно занят неприятелем» (15. С. 221). Денис 
Давыдов выступил еще энергичнее: «Извещением Сесла
вина решилась участь России» (13. С. 347 — 348). Разумеется, 
при этом надо учитывать и столь же смелую, сколь мудрую 
распорядительность Ермолова.

Тем временем корпус Дохтурова, не успевший отдохнуть
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в Аристове после изнурительного марша, снялся с места в 
новый марш и еще до рассвета 24 октября был уже под Ма
лоярославцем — почти одновременно с «малою частию» 
неприятельского авангарда, которую он и выбил из города 
атакой с ходу (Д.С. Дохтуров — М.И. Кутузову 26 октяб
ря 1812 г.: 20. Ч. 2. С. 107). Вот что рассказывал очевидец. 
К Фоминскому корпус шел «целый день... по плохой про
селочной дороге, по слякоти и под дождем. Поздно уже, 
при большой темноте, остановился он ночевать у селения 
Аристово. Бивуака строить было некогда, а потому вся ночь 
проведена была под дождем и почти без сна. На другой день 
поднялся до света, шел тоже весь день по грязи и, немного 
отдохнув, в ночь выступил во время дождя. Перед светом 
пришел под Малоярославец и без всякого отдыха вступил 
в бой... Сообразив все это, можно сделать вывод, каковы 
были тогда наши войска»31.

Авангард французов составлял 4-й корпус Евгения Бо
гарне. Бой под Малоярославцем начала утром 24 октяб
ря дивизия из этого корпуса под командованием генерала 
А.-Ж. Дельзона, того самого, который начинал и Бородин
скую битву. Дельзон ворвался в город, но сам при этом был 
убит. Рядом с ним пали его брат и адъютант32. У россиян 
здесь был тяжело ранен (и после двух лет страданий от 
этой раны умер) герой-партизан генерал-майор И.С. Доро
хов (24. Т. 3. С. 323).

Пока войска Богарне и Дохтурова дрались за Мало
ярославец с переменным успехом (до середины дня город 
4 раза переходил из рук в руки), к месту боя подтягивались 
главные силы Наполеона и Кутузова. В 14 часов на помощь 
Дохтурову подоспел 7-й корпус Н.Н. Раевского, а Богарне 
был поддержан двумя дивизиями из корпуса Л.-Н. Даву (2. 
С. 510; 19. С. 201). Ни та ни другая сторона не уступала друг
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другу в «наижесточайшем» бою (М.И. Кутузов — Алексан
дру I 9 февраля 1813 г.: 20. Ч. 2. С. 109).

В середине дня к Малоярославцу прибыл Наполеон. Он 
еще по выходе из Боровска услышал шум битвы и, как сви
детельствует об этом Ф.-П. Сегюр, был крайне удивлен: 
«Неужели русские его опередили? Разве он проделал свой 
маневр недостаточно быстро?» (44. Т. 2. С. 107). Обозрев 
поле боя, Наполеон направил подзорную трубу налево, в 
сторону с. Спасское, откуда мог появиться Кутузов, и дол
го всматривался в даль. Там сквозь облака пыли уже поб
лескивали штыки и ружейные стволы воинских громад: к 
Малоярославцу спешила армия Кутузова.

Собственно, Кутузов не изнурял армию сверх меры фор
сированным маршем, рассчитав, что 28 верст (почти 30 км) 
между Тарутином и Малоярославцем он преодолеет вовре
мя. В Спасском он дал армии «растах» (отдых) и завернул 
ни с чем гонца от А.П. Ермолова, умолявшего «поспешить». 
Ермолов тут же прислал второго гонца. Кутузов рассердил
ся: «с негодованием плюнул так близко к стоявшему против 
него посланному, что тот достал из кармана платок, и было 
заметно, что лицо его имело большую в нем надобность» 
(15. С. 233—234). Как бы то ни было, к 16 часам, когда Напо
леон еще не подтянул к Малоярославцу часть своих войск, 
вся армия Кутузова уже закрепилась на высотах южнее 
города.

Бой продолжался с прежним ожесточением, но ни На
полеон, ни Кутузов пока не вводили в дело главных сил. 
Принц Е. Вюртембергский подсчитал, что в бою приняли 
участие 20 тыс. русских и 18 тыс. французов33, а М.И. Богда
нович — что с каждой стороны сражались по 24 тыс. чело
век (3. Т. 3. С. 37). Подсчеты А.А. Васильева таковы: 23 тыс. 
французов против 30 тыс. россиян. К 23 часам город, мно
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гократно (по разным источникам, от 8 до 13 раз) перехо
дивший из рук в руки, остался у французов3’. По словам 
очевидца, он «представлял собою зрелище совершенного 
разрушения. Направление улиц обозначалось только гру
дами трупов, которыми они были усеяны <...> Все дома 
обратились в дымящиеся развалины, под которыми тлели 
полусожженные кости» (3. Т. 3. С. 38 — 39). Тем временем 
Кутузов отвел свои войска на 2,7 км к югу и занял там но
вую позицию, преграждая французам путь на Калугу (24. 
Т. 3. С. 326).

Данные о потерях сторон в битве под Малоярослав
цем (как и в других сражениях 1812 г.) разноречивы. М.И. 
Богданович исчислял русские потери в 6 тыс. человек, 
Д.П. Бутурлин и А.И. Михайловский-Данилевский — в 
5 тыс., а Л.Г. Бескровный, Н.Ф. Гарнич, П.А. Жилин, В.Г. Си
роткин - в 3 тыс. (2. С. 513; 3. Т. 3. С. 38; 6. Ч. 2. С. 44; 16. 
С. 289; 24. Т. 3. С. 323)зь. Между тем в сборнике документов 
«М.И. Кутузов» (под ред. Л.Г. Бескровного) опубликова
на ведомость потерь русской армии при Малоярославце: 
6665 человек (20. Ч. 2. С. 417). А.А. Васильев, изучив эту ве
домость, отметил, что в ней не учтены потери некоторых 
частей и что общий урон россиян «превышал 7000 чело
век», а С.В. Шведов указал на отсутствие в ведомости дан
ных о потерях ополченцев (4 — 5 тыс. человек) и заключил: 
«В целом, потери русских войск при Малоярославце были 
гораздо больше 7 тыс. человек»37.

Французские потери сами французы определяли тоже 
по-разному: от 1500 человек (38. С. 148) до 5 тыс38. Русские 
дореволюционные и советские историки почти все (вклю
чая А.Г. Бескровного и П.А. Жилина) называли цифру 5 тыс. 
А.А. Васильев, однако, полагает, что и урон французов «мог 
достигать 7000 человек»39.
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Как же оценить итоги сражения при Малоярославце? 
П.А. Жилин, Н.Ф. Гарнич, Л.Г. Бескровный заключали без 
оговорок, чтб Кутузов здесь победил, даже «разгромил На
полеона», причем все трое умалчивали о том, в чьих ру
ках остался город (16. С. 289—290)40. Такова же в принципе 
позиция О.В. Орлик и В.Г. Сироткина41. Жилин при этом 
сетовал: «К сожалению, есть еще за рубежом историки, 
трактующие сражение под Малоярославцем как победу 
французской армии» (16. С. 292)42. Как победу французов 
трактовали это сражение не только «за рубежом», но и в 
России, и даже сами участники, такие герои Малоярос
лавца, как А.П. Ермолов и Н.Н. Раевский (15. С. 224)43. Они 
имели в виду победу тактическую: ведь Наполеон овладел 
Малоярославцем, а Кутузов оставил не только город, но и 
первоначальную позицию за городом, отступив дальше к 
югу. Поэтому нет ничего удивительного в том, что зарубеж
ные (не только французские) историки ставят Малояросла
вец в ряд сражений, выигранных Наполеоном.

Однако битву под Малоярославцем (как и под Бороди
ном) недостаточно оценивать лишь с тактической точки 
зрения. Здесь важен и стратегический, и даже политичес
кий аспект. Добившись, как и при Бородине, тактического 
успеха, Наполеон вновь ничего не выиграл стратегически, 
более того, проиграл политически, хотя выяснилось это не 
сразу после сражения, а в последующие дни.

Кутузов под Малоярославцем не смог разбить Наполео
на, но и сам не был разбит. Он только оставил, как при Бо
родине, исходные позиции и отступил в готовности (даже 
большей, чем после Бородина) к новому сражению. «За
втра, я полагаю, — написал он Царю в ночь с 24 на 25 ок
тября, — должно быть генеральному сражению, без коего 
я ни под каким видом в Калугу его (Наполеона. — Н.Т.) не
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пущу» (20. Ч. 2. С. 98). Сил у Кутузова в тот момент было 
больше, чем у Наполеона: 90 тыс. человек и 600 орудий про
тив 70 тыс. при 360 орудиях (3. Т. 3. С. 44 —45)44. К тому же 
русская армия могла рассчитывать на поддержку ополчен
цев и партизан.

Казалось бы, тот факт, что Кутузов хотя и оставил Мало
ярославец противнику и отступил с поля битвы на юг, все- 
таки не позволил Наполеону пройти к Калуге, уже делает 
честь фельдмаршалу и русскому оружию вообще. Однако 
Михаилу Илларионовичу показалось, что этого мало. Он 
в первом же донесении Царю от 25 октября 1812 г., а затем 
в более подробном рапорте от 21 февраля 1813 г. фальси
фицировал результат битвы, объявив, что Малоярославец 
24 октября остался у русских и что Наполеон «в ночь с 12 на 
13 (с 24 на 25 по н. ст. — Н.Т.) число совершил отступление 
к Боровску и Верее» (20. Ч. 2. С. 98, 110). На самом же деле 
Наполеон, взяв с боем Малоярославец, оставался здесь до 
26 октября, пока россияне отходили по дороге на Калугу.

Ночь с 24 на 25 октября Наполеон провел в Городне — 
маленькой деревушке под Малоярославцем. Он советовал
ся с маршалами: атаковать ли Кутузова, чтобы прорваться в 
Калугу, или уходить к Смоленску по разоренной дороге че
рез Можайск? Маршалы предлагали и оспаривали то одно, 
то другое. Так и не приняв решения, Наполеон, едва рассве
ло, поехал сам с небольшим конвоем на рекогносцировку 
русской позиции. Его сопровождали маршал А.А. Бертье, 
генералы А. Коленкур, А.Ж.Б. Лористон, Ж. Рапп, Ж. Му
тон и др. Не успели они выехать из своего лагеря, как на 
них с криком «ура!» налетел отряд казаков. Императорс
кий конвой был смят. Один казак уже пронзил пикой ло
шадь Раппа. Другие генералы плотным кольцом окружили 
Наполеона. Все они, обнажив шпаги, приготовились дорого
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отдать свою жизнь. Подоспевший во главе двух эскадронов 
конной гвардии маршал Ж.Б. Бессьер спас их от неминуе
мой гибели или плена (19. С. 203; 44. Т. 2. С. 119 —120)45.

Наполеон в те минуты смертельной для него опасности 
сохранял внешнее спокойствие и, как только казаки скры
лись, провел рекогносцировку но вечером приказал свое
му лейб-медику А.-У. Ювану изготовить для него флакон с 
ядом. «С этого момента император не расставался с флако
ном: попасть в плен живым отныне уже более не грозило 
ему» (32. Т. 7. С. 682)46.

После рекогносцировки Наполеон вновь созвал марша
лов на совет. Отважный Бессьер решительно высказался 
против нового сражения, указав на неприступность по
зиции русских. «В какой позиции и против какого вра
га! — восклицал он. — Разве мы не видели поля вчерашней 
битвы, не заметили, с каким исступлением русские опол
ченцы, едва вооруженные и обмундированные, шли на 
верную смерть?» (44. Т. 2. С. 125 — 126). Другие маршалы 
поддержали Бессьера. Наполеон решил повернуть назад и 
отступать к Смоленску через Можайск.

Так впервые в жизни Наполеон сам отказался от ге
нерального сражения. Впервые в жизни он добровольно 
повернулся спиной к противнику, перешел из позиции 
преследователя в позицию преследуемого. Истинное от
ступление «Великой армии» началось не 19 октября, когда 
Наполеон вывел ее из Москвы и повел на Калугу, а 25 октяб
ря, когда он отказался от Калуги и пошел к Можайску, на 
Смоленскую дорогу. Это заключение академика Е.В. Тарле 
(32. Т. 7. С. 681) вполне справедливо.

Парадоксальный, беспримерный в истории войн факт: 
одновременно с отступлением Наполеона от Малоярос
лавца на север в 5 часов утра 26 октября Кутузов начал от

404



Контрнаступление

ступать на юг, к с. Детчино, за 24,5 км от Малоярославца, 
и там уже на следующий день, 27-го, получил «известие, 
что неприятель отступил» (20. Ч. 2. С. 119, 132). «Обе армии 
отступали одна от другой: французы — к северу, мы — к 
югу», — вспоминал декабрист В.С. Норов4''. (Маршал Даву в 
драме К.А. Тренева «Полководец» резонно замечает: «Слу
чая отступления от отступающего врага не было в жизни 
ни у одного полководца»48.)

Поскольку Кутузов в ночь с 27 на 28 октября отошел 
еще дальше на юг, к слободе Полотняный Завод, где оста
вался два дня, до утра 30-го (20. Ч. 2. С. 136, 156) ’9, этот его 
отступательный марш вызвал споры между отечествен
ными историками: одни (Н.А. Окунев, М.И. Богданович, 
А.Н. Попов, М.С. Свечников: 3. Т. 3. С. 49 — 50) ’° порицают 
его, другие (А.И. Михайловский-Данилевский, Н.Ф. Гарнич, 
П.А. Жилин, А.Г. Бескровный, Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев: 
2. С. 515-516; 16. С. 293; 24. Т. 3. С. 343-344)11 оправдывают. 
Пожалуй, здесь и те и другие по-своему правы. С одной сто
роны, после того как Наполеон повернул от Малоярослав
ца к Можайску, стало ясно, что марш Кутузова к Детчину 
и далее к Полотняному Заводу с двухдневным «растахом» 
был ненужным. Более того, Наполеон в результате получил 
выигрыш времени в трое суток, возможность оторваться 
от русской армии и до самой Вязьмы быть вне ее досягае
мости. С другой же стороны, до тех пор пока Наполеон не 
повернул от Малоярославца к Можайску, у Кутузова были 
все основания опасаться, что противник сможет пройти к 
Калуге в обход русской позиции — через Медынь, где уже 
были замечены отряды его кавалерии. Чтобы прикрыть 
Медынскую дорогу, фельдмаршал и отвел свои войска в 
Детчино, а затем на Полотняный Завод (М.И. Кутузов — 
Александру I 28 октября 1812 г.: 20. Ч. 2. С. 136). Значит, его

405



1812. Великий год России

марш был ситуационно оправданной предосторожностью, 
которая лишь после того, как ситуация изменилась, оказа
лась излишней.

Подытожим сказанное. Битва при Малоярославце была 
третьей по масштабам за всю войну — после Бородина и 
Смоленска, а по значению — второй вслед за Бородином. 
Именно Малоярославец обозначил собой тот рубеж, с ко
торого начался заключительный период войны — период 
отступления и разгрома «Великой армии», изгнания ее ос
татков из России. Выстояв под Малоярославцем, не пустив 
французов на Калужскую дорогу и заставив их отступать 
по разоренной Смоленской дороге, Кутузов таким образом 
окончательно вырвал у Наполеона стратегическую иници
ативу. Отныне и до конца войны французы уже не могли 
изменить рокового для них поворота событий: на Старой 
Смоленской дороге им предстояло во всей полноте испы
тать историческое возмездие за нашествие на Россию — 
бегство, страдания, гибель под ударами русских войск и 
народных ополчений, от рук партизан и казаков, от голода 
и холода.

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ МАРШ
Отечественная историография еще не имеет общепри
нятой периодизации русского контрнаступления 1812 г. 
Из двух основных вариантов такой периодизации один 
принадлежит Л.Г. Бескровному, другой — П.А. Жилину. 
Л.Г. Бескровный различал четыре этапа контрнаступления: 
1) от Тарутина до Малоярославца, 2) от Малоярославца до 
Березины, 3) «разгром французской армии на Березине», 
4) «истребление и изгнание из страны остатков француз
ских войск» (34. С. 91—94). Здесь очевидны и чрезмерная 
дробность периодизации в целом, и неосновательность вы

406



Контрнаступление

деления почти каждого (особенно третьего) звена в отде
льный этап. Вариант П.А. Жилина проще и убедительнее: 
1) «контрнаступление» — от Малоярославца до Березины 
и 2) «общее наступление» — с «переходом в наступление 
войск, ранее находившихся на второстепенных участ
ках», — от Березины до конца войны (16. С. 312 — 313). Од
нако этот вариант тоже нельзя принять без оговорок.

Дело в том, что русские войска, находившиеся «на вто
ростепенных участках» (т. е. 3-я объединенная армия 
П.В. Чичагова, корпуса П.Х. Витгенштейна, Ф.Ф. Штейн
гейля, Ф.Ф. Эртеля), перешли в наступление задолго до Бе
резины, даже раньше армии Кутузова. Кстати, именно их 
действия склонны признать контрнаступлением те истори
ки (В.М. Безотосный, А.М. Вялькович), которые отрицают 
самый термин «контрнаступление» применительно к «па
раллельному маршу Главной армии52.

На юге отдельный (2-й резервный) корпус Эртеля уже 
15 и 16 сентября успешно провел наступательные операции 
при Глуске и Горбачеве (30. Т. 10. С. 286—289), за что 16 октяб
ря Эртель был награжден орденом св. Георгия 3-й степени53. 
Чичагов же в сентябре оттеснил войска К.Ф. Шварценберга 
и Ж.-Л. Ренье за Буг, а в первой половине октября не только 
сам продолжал наступление в Белоруссии, заняв Каменец 
и Высоко-Литовск, но и посылал отряды генерал-майора 
Н.И. Лидерса и полковника А.И. Чернышева «для поиску 
над неприятелем» в пределы Великого герцогства Варшав
ского (П.В. Чичагов — М.И. Кутузову 15 октября 1812 г.: 20. 
4.2. С. 141-143)54.

На севере 1-й корпус Витгенштейна 18 октября (в день 
боя под Тарутином) атаковал объединенные 2-й и 6-й кор
пуса французов под командованием Л.-Г. Сен-Сира и после 
двухдневного сражения 19 октября штурмом взял Полоцк.
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Витгенштейн имел здесь 40 тыс. человек против 27 тыс. у 
Сен-Сира (3. Т. 3. С. 161; 39. Т. 2. С. 173). Правда, значитель
ную часть русского корпуса составляли еще не обстрелян
ные ополченцы, но они с лихвой восполнили недостаток 
боевого опыта буквально потрясшим врага героизмом55. 
Так Витгенштейн взял реванш у Сен-Сира за поражение 
от него под тем же Полоцком, тоже в двухдневном бою — 
17 — 18 августа.

Октябрьский штурм Полоцка встал в ряд самых кровоп
ролитных битв 1812 г. Русские потеряли здесь 8 тыс. чело
век’6. Потери французов Ж. Шамбре определял в 6 тыс. (39. 
Т. 2. С. 180), М.И. Богданович — в 6—7 тыс. (3. Т. 3. С. 177), 
Л.Г. Бескровный — в 7 тыс. человек (2. С. 520).

Взяв Полоцк, Витгенштейн заставил Сен-Сира уйти за 
Двину. Эта победа необычайно возвысила его репутацию, г. 
Р. Державин и В.А. Жуковский прославляли его в стихах, а 
солдаты 1-го корпуса сложили удалую «Песню о Витгенш
тейне» с такими строками:

Мы ж воскликнем все: герой,
Ты Суворов наш второй!37

Наполеон о полоцкой неудаче Сен-Сира узнал в Вязьме, 
незадолго до того, как армия Кутузова настигла арьергард 
«Великой армии». Император был крайне обеспокоен этой 
неудачей, немедленно послал маршалу К. Виктору «приказ 
вновь захватить Полоцк» (13. С. 220) и ускорил марш своих 
войск к Смоленску, чтобы успеть туда раньше Витгенштей
на. Опередить Наполеона в Смоленске Витгенштейн не су
мел, но и Полоцка не уступил, а главное, уже не выпустил 
из рук инициативы, тесня и преследуя французов в тече
ние октября до Чашников (20. Ч. 2. С. 283).
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Итак, периодизация русского контрнаступления у 
П.А. Жилина имеет одну слабость — в ней недооценива
ются наступательные операции фланговых армий до Бе
резины. Думается, более точным был бы такой вариант 
периодизации: 1) борьба за стратегическую инициати
ву — от Тарутина до Малоярославца, 2) контрнаступле
ние русских армий — от Малоярославца до Смоленска, 
3) изгнание Наполеона — от Смоленска до Немана. Здесь 
учитывается прежде всего крах надежд Наполеона оста
новить русских и зазимовать в районе Смоленска, а так
же следующее наблюдение Е.В. Тарле: если до Смоленска 
можно было говорить об отступлении французов, то после 
Смоленска их отступление превратилось в бегство (32. Т. 7. 
С. 681, 694 — 695). Что касается Березины, то она в предлага
емом варианте периодизации — кульминационный момент 
третьего этапа, но отнюдь не целый этап.

Вернемся теперь к тому, как развивались события пос
ле 30 октября 1812 г., когда М.И. Кутузов из Полотняного 
Завода повел свою армию вслед за отступавшим Наполе
оном. Именно с того дня фельдмаршал приступил к осу
ществлению своей идеи параллельного преследования 
неприятеля. Эту идею впервые он изложил еще 4 октября 
в рапорте Царю из Тарутина (20. Ч. 1. С. 352), а более обсто
ятельно разъяснил в письме к П.В. Чичагову от 15 ноября: 
«Направление Главной армии большими силами было и 
будет с левой стороны неприятелю. Сим я сохраняю: пер
вое, сообщение с нашими хлебородными провинциями; 
второе, коммуникацию, верную с вами, и, наконец, то, что 
неприятель, видя меня, рядом с собою идущего, не пос
меет останавливаться, опасаясь, чтобы я его не обошел» 
(20. Ч. 2. С. 283). В то время как Наполеон отступал по ра
зоренной Смоленской дороге, Кутузов преследовал его
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параллельным маршем по Калужской дороге, на которой 
русские войска всегда находили продовольствие, фураж, 
места для отдыха и поддержку населения. «Этот маневр 
был им замечательно правильно рассчитан, — писал о Ку
тузове А. Жомини. — С одной стороны, его армия, про
ходя по менее опустошенной местности, терпела меньше 
убыли; с другой — он держал французскую армию под 
постоянной угрозой обогнать ее и отрезать путь отступле
ния. Вследствие последнего обстоятельства французская 
армия была вынуждена форсировать марш и двигаться без 
малейшего отдыха» (35. Т. 2. С. 179). При этом авангардные 
части русских (главным образом казаки) то и дело напа
дали на арьергарды противника. «Ничего более от вас не 
требую, — писал Кутузов М.И. Платову 16 ноября, — как 
только, что всеми вашими силами преследовать его хвост 
и вредить сколько можно сим способом» (20. Ч. 2. С. 299). 
Правда, путь от Малоярославца до Вязьмы, с 26 октября до 
2 ноября, «Великая армия» прошла сравнительно спокойно. 
Кроме того что Наполеон сразу выиграл три перехода из-за 
маневров Кутузова 26—28 октября к Детчину и Полотняно
му Заводу, Кутузов 30 октября сделал еще один лишний пе
реход. «Не имея скорых и верных известий» о противнике, 
читаем в его предписании Платову от 31 октября, «армия 
сделала один марш совсем не в том направлении, как бы ей 
надлежало», а именно к с. Кременскому, на Гжатск, из-за 
предположения (оказавшегося ошибочным), что Наполеон 
пойдет через Белый и Велиж к Витебску (Там же. С. 162). 
Только 31 октября, когда не осталось никаких сомнений в 
том, что «Великая армия» идет от Можайска на Смоленск, 
Кутузов начал свой параллельный марш по Калужской до
роге к Вязьме.

Тем временем Наполеон форсированными маршами ухо-
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дил к Вязьме по Смоленской дороге. Он торопился мино
вать пересечение дорог у Вязьмы и прорваться к Смоленску 
раньше, чем настигнут его и преградят ему путь русские 
войска — Кутузова ли, Чичагова или Витгенштейна. Кроме 
того, марш по разоренной дороге с первых же дней вверг
нул его полчище в полуголодное состояние. Запас продо
вольствия, взятый из Москвы, частью был быстро съеден, 
а большей частью потерян или отбит партизанами и ка
заками. Поживиться где-нибудь и хоть чем-нибудь на са
мой дороге и даже на 15—20 км окрест французы не могли. 
Здесь «все было сожжено, и, что называется, кошки нельзя 
было сыскать», — свидетельствовал генерал Д.П. Неве
ровский58. «Нам приходилось идти по настоящей пусты
не, так как направо и налево от дороги вся местность была 
вытоптана, обглодана и опустошена», — вспоминали сами 
французы (19. С. 215; см. также: 35. Т. 2. С. 173))lJ. После Ма
лоярославца они, по собственному их признанию, «пита- 
лись лишь кониной» (19. С. 217; 35. Т. 2. С. 157, 166, 173 — 174). 
Поэтому так спешили они к Смоленску, где ожидали най
ти чуть ли не изобилие провианта, возможность отдыха, а 
также подкрепления. «На этот город были с надеждой ус
тремлены глаза всех, — вспоминали ветераны «Великой 
армии». — Все горели желанием поскорее добраться до 
него, в полной уверенности, что за его стенами прекратятся 
все наши бедствия. Слово «Смоленск» переходило из уст в 
уста» (35. Т. 2. С. 209)60.

Разделив армию на четыре колонны, которые шли в по- 
лудневном переходе друг от друга (впереди гвардия, далее 
корпуса Жюно и Понятовского, Нея и Богарне, а в арьер
гарде корпус Даву), Наполеон продвигался к Смоленску 
быстро. 27 октября он был уже в Верее, 28-го — в Можай
ске, 29-го — в Гжатске, 31-го — в Вязьме (19. С. 208, 220;
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35. Т. 2. С. 158). Пока, кроме голода, беспокоили французов 
только партизаны и казаки. «Сзади на нас нападают тучи 
казаков, — читаем в записках капитана Франсуа о послед
них днях октября. — Мы не можем сделать и тысячи шагов 
без того, чтобы не обернуться лицом к неприятелю» (35. 
Т. 2. С. 169)01. Беспрестанные набеги казаков на «Великую 
армию» замедляли ее продвижение и в конечном счете по
могли авангарду Кутузова настигнуть арьергард Наполео
на у Вязьмы.

Сам Наполеон с гвардией вышел из Вязьмы 1 ноября 
вслед за корпусом Жюно и перед корпусом Нея. Он еще 
удивлялся в разговоре с А. Коленкуром: «...никак не мог 
понять тактики Кутузова, оставлявшего нас в полном спо
койствии» (19. С. 220). Но уже 2 ноября сводный отряд ге
нерала от инфантерии М.А. Милорадовича вышел на 
Смоленскую дорогу раньше, чем прошли по ней к Вязьме 
корпуса Богарне, Понятовского и Даву. Накануне Кутузов 
сообщил Царю: «Отряд генерала Милорадовича усилен 
так, что почти составляет половину армии» (20. Ч. 2. С. 176). 
Действительно, Милорадович имел 3 пехотных (без одной 
дивизии) и 3 кавалерийских корпуса, 5 казачьих полков 
и 9 конных рот артиллерии (Там же. С. 223). Тем не менее 
он предпочел не вступать в бой с тремя неприятельскими 
корпусами, а первые два из них пропустить к Вязьме, что
бы затем отрезать и уничтожить корпус маршала Даву, 
который замыкал отступление «Великой армии». На рас
свете 3 ноября Милорадович атаковал Даву в лоб, между 
тем как Платов с казаками и 26-й дивизией генерал-майо
ра И.Ф. Паскевича, преследовавший «железного маршала» 
от Царева-Займища, ударил на него сзади. Гибель корпуса 
Даву казалась неминуемой.

В этот момент Богарне и Понятовский, получившие до
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несения о том, что Даву отрезан, повернули свои корпуса 
назад и пришли к нему на выручку. Милорадовичу при
шлось выпустить Даву из русских клещей, но и после того, 
как все три французских корпуса начали с боем отходить 
к Вязьме, он продолжал атаковать их всеми силами с тыла 
и с флангов (2. С. 533; 3. Т. 3. С. 74—75).

Тем временем Кутузов с большей частью Главной ар
мии достиг с. Быкова примерно в 6,5 км юго-западнее Вязь
мы и оставался там до утра 5 ноября (20. Ч. 2. С. 185, 190). 
«Он слышал канонаду так ясно, как будто она происходи
ла у него в передней, — свидетельствовал его адъютант 
В.И. Левенштерн, — но, несмотря на настояния всех зна
чительных лиц Главной квартиры, он остался безучастным 
зрителем этого боя»62. Такие же свидетельства оставили 
А.П. Ермолов и Н.Н. Раевский, А.Н. Сеславин и М.А. Фон
визин, А.А. Щербинин и принц Е. Вюртембергский. Все они 
упрекали Кутузова в том, что он не помог Милорадовичу 
отрезать под Вязьмой как минимум один, а то и два-три 
корпуса французов (15. С. 231, 232; 26. Т. 21. С. 228)63.

Такие упреки в принципе справедливы. Россияне тог
да действительно «пропустили случай отрезать всей ар
мией задний корпус» противника64. «Значительные лица 
Главной квартиры», несомненно, припомнили здесь Ку
тузову его затянувшийся «растах» в Полотняном Заводе, 
когда, по воспоминаниям А.А. Щербинина, «Толь вбежал 
в комнату Коновницына <...> и вскричал: “Петр Петро
вич, если мы фельдмаршала не подвинем, то мы здесь за
зимуем!“»65. Более того, еще раньше такое «значительное 
лицо» (с правом лично информировать о ходе военных 
действий самого Александра I), как английский комиссар 
при штабе Кутузова сэр Роберт Вильсон ставил в упрек Ку
тузову его отступление от Малоярославца, о чем прямо и
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объявил фельдмаршалу на совете в его Главной квартире 
25 октября. Кутузов в ответ сделал тогда историческое (за
фиксированное в дневнике Вильсона) заявление не только 
военно-тактического, но и политического, даже междуна
родного плана: «Меня не интересуют ваши возражения. 
Лучше построить неприятелю «pont d'or»66, как вы изволи
те выражаться, нежели дать ему «coup de collier»67. Кроме 
того, повторю еще раз: я не уверен, что полное изничто
жение императора Наполеона и его армии будет таким уж 
благодеянием для всего света. Его место займет не Россия 
и не какая-нибудь другая континентальная держава, но та, 
которая уже господствует на морях, и в таковом случае вла
дычество ее будет нетерпимо» (S. С. 273—274).

Слушать все это Вильсону было тем досаднее, что он уже 
знал (от Л.Л. Беннигсена, с которым был в добрых отноше
ниях) сказанное Кутузовым Беннигсену еще до Малоярос
лавца: «Мы никогда, голубчик мой, с тобою не согласимся; 
ты думаешь только о пользе Англии, а по мне, если этот ос
тров сегодня пойдет на дно моря, я не охну»68. Такая англо
фобская откровенность фельдмаршала шокировала сэра 
Роберта и, разумеется, лишь усугубляла его и без того ост
рую неприязнь к Кутузову. Поэтому суждения Вильсона о 
том, что «Кутузов являл собой поучительный образец не
способности командующего и отсутствия всех (! — Н.Т.) тех 
качеств, кои должны отличать сего последнего» (S. С. 79), 
нельзя принимать всерьез.

Еще менее серьезной надо признать версию историков 
масонства о том, что Кутузов как масон просто «оказывал 
братскую помощь» масону Наполеону, намеренно опаз
дывая всегда и везде причинить ему слишком большой 
урон69.

Но как же объяснить явные (иной раз даже демонстра
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тивные) промедления и опоздания Кутузова в решающих 
моментах операций под Вязьмой и особенно далее — под 
Красным и на Березине? О Красном и Березине речь пой
дет особо. Что же касается Вязьмы, то здесь осторожность 
(всегда отличавшую Михаила Илларионовича), хотя она 
и казалась излишней, можно понять. Даже А.В. Суворов 
держался правила: «Скорость нужна, а поспешность вред
на»70. Для Кутузова это правило еще более характерно. В 
случае под Вязьмой он видел, как быстро пришли на по
мощь Даву сразу два корпуса — Богарне и Понятовского. 
Поэтому он не мог исключить столь же быстрого возвра
щения самого Наполеона со всеми его силами, если бы 
вся русская армия ввязалась в бой с Даву, Богарне и По
нятовским. Между тем Кутузов понимал, что отступление 
французов по Старой Смоленской дороге сулит им неис
числимые бедствия и, должно быть, надеялся, что русской 
армии еще не один раз представится возможность окру
жить и уничтожить любой неприятельский корпус при 
более выгодном, чем под Вязьмой, соотношении сил и без 
напрасного риска.

Бой за Вязьму был недолгим. К вечеру 3 ноября, когда ос
новные силы французов ушли из города, но их части при
крытия еще пытались задержать русских, Милорадович 
начал штурм Вязьмы. Регулярные полки, казаки, ополчен
цы и партизаны Сеславина и Фигнера ворвались в город, 
выбили из него оставшихся французов и преследовали их 
до наступления темноты за р. Вязьму (2. С. 533 — 534; 3. Т. 3. 
С. 78).

Под Вязьмой впервые за всю войну французы потеряли 
на поле боя людей в несколько раз больше, чем русские: по 
данным М.И. Богдановича и Ж. Шамбре, 7 тыс. человек, 
включая 3 тыс. пленными, против 1800 убитых и раненых
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с русской стороны (3. Т. 3. С. 79; 39. Т. 2. С. 372). «Но главное 
было даже не в численных потерях, — справедливо заклю
чает А.Г. Бескровный, — а в том моральном воздействии, 
которое произвели на французов решительные и успеш
ные действия русских» (2. С. 534). Бой под Вязьмой показал, 
что процесс разложения французской армии, начавшийся 
еще в Москве, растет и пагубно отражается на боеспособ
ности всех ее соединений (кроме гвардии), включая даже 
корпус Даву. Отныне стало очевидным для обеих сторон, 
что русские войска по своей боеспособности превосходят 
французов.

Начиная с Вязьмы Кутузов почти до Березины уже не 
позволял Наполеону далеко оторваться от преследования. 
Буквально «облепленная», по выражению Дениса Давы
дова, партизанскими и казачьими отрядами, французская 
армия «не могла сделать шагу потаенно» (13. С. 347). «Как 
слепни липнут к измученному животному» (25. Т. 4. С. 224), 
так партизаны и казаки вились вокруг отступавших колонн 
французов и беспрестанно жалили их стремительными 
набегами. Французы вынуждены были обратиться к свое
му египетскому опыту защиты от таких набегов. 2 ноября 
Л.-А. Бертье от имени Наполеона предписал начальникам 
корпусов: «Надо делать переходы так, как мы делали их в 
Египте: обозы в середине и в столько рядов, сколько позво
лит дорога, полубатальон в замке и несколько батальонов в 
одну шеренгу по бокам обоза, так, чтобы при повороте во 
фронт огонь был отовсюду» (13. С. 302)11. Такой способ дви
жения помогал французам отбиваться от партизан и каза
ков, но зато сбивал их с темпа и ставил под удар главных 
сил русской армии, которые часто настигали противника.

Люди и лошади захватчиков все больше страдали от 
голода и бескормицы. «Ежедневно гибнут тысячи лоша
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дей», — отметил в начале ноября капитан Франсуа (35. Т. 2. 
С. 173). В первую же морозную ночь под Вязьмой их пало до 
3 тыс. (25. Т. 4. С. 185). Массовый падеж лошадей, из которых 
«ни одна не была подкована так, как этого требовали усло
вия русского климата» (19. С. 228), стал бичом армии. Кава
лерия превращалась в пехоту. Из-за недостатка лошадей 
приходилось бросать пушки. Таким образом, артиллерия 
тоже превращалась в пехоту. И все терзались муками голо
да. Сами французы вспоминали о своих товарищах: «Они 
накидывались на павшую лошадь и, как голодные псы, вы
рывали друг у друга куски» (35. Т. 2. С. 210, 212). Генерал 
Н.Н. Раевский 9 ноября писал жене о французах: «Они 
едят собак»72. Впрочем, собаки попадались им редко. Зато 
русские очевидцы засвидетельствовали еще до Смоленс
ка, что французы даже «трупы своих товарищей жарили и 
ели»73. «Вчерась, — не без удовольствия написал Кутузов 
жене 9 ноября, — нашли в лесу двух (французов. — Н.Т.}, 
которые жарят и едят третьего своего товарища» (20. Ч. 2. 
С. 237). Француз А.-Ж. Бургонь сам не видел, но допускал в 
то время среди солдат «Великой армии» такое каннибальс
тво: «Не нашлось бы человека, мы готовы были съесть хоть 
самого черта, будь он зажарен»74.

После Вязьмы к ужасам голода прибавились для фран
цузов ужасы морозов, правда, еще не таких, какие ждали 
их за Смоленском. В ночь после боя под Вязьмой ударил 
первый по-настоящему зимний мороз — сразу 18°. Он, по 
свидетельству очевидца кн. Н.Б. Голицына, «неожиданно 
установил жестокую зиму, которая после того не прекра
щалась»75. По записям французов, 6 ноября на их пути было 
22°, 9-го — 12°, 13-го — 23° мороза (39. Т. 2. С. 426)7Ь. Вообще 
зима 1812 г., как доказал академик М.А. Рыкачев, выдалась 
необычайно холодной, со средней температурой на 5 — 8°
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ниже нормы впервые за много десятилетий метеорологи
ческих наблюдений77. Не зря Н.А. Некрасов полвека спустя 
писало России:

В 12-м году такие там морозы
Стояли, что француз досель их не забыл78.

Мороз, северный ветер, снегопад, засыпавший дороги, с 
одной стороны, подгоняли голодных французов, но с дру
гой — и обессиливали их, губили. «Великая армия» теря
ла от голода и холода не только боеспособность, она теряла 
дисциплину, порядок, армейский вид. Солдаты и офицеры, 
даже генералы «утеплялись» кто как мог: «зачастую ге
нерал был покрыт плохим одеялом, а солдат — дорогими 
мехами»79. «Они шли по дороге мрачные, и вид у них был 
дикий. Всадники, лишенные лошадей, закутались в свои 
лошадиные попоны, сделав в середине отверстие для голо
вы, а на голову надевали каску или кивер или закрывали ее 
окровавленными лохмотьями» (35. Т. 3. С. 130)80.

Морозы, конечно, усугубили бедствия «Великой армии». 
С.Н. Глинка назвал их «вспомогательным войском» Куту
зова81. Но не в морозах и вообще не в стихийных факторах 
коренился главный источник постигшей Наполеона катас
трофы. От Москвы до Вязьмы было еще тепло и не столь 
голодно для французов, как у Смоленска, но именно тогда 
исход войны фактически был уже предрешен, и прежде 
всего совокупным и потому гибельным для врага напряже
нием сил русских армий и народных масс всей России.

От Вязьмы Кутузов с главными силами «предпринял 
диагональный марш» кратчайшим путем через Ельню и 
Красный «с тем, чтобы пресечь путь если не всей непри
ятельской армии, то хотя бы сильному ее ариергарду» (ра
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порты Кутузова Александру I от 18 и 19 ноября 1812 г.: 20. 
Ч. 2. С. 307, 322). Тем временем партизаны и казаки, а также 
наиболее подвижные отряды легкой кавалерии из авангар
да М.А. Милорадовича преследовали французов по Смо
ленской дороге, ежедневно атаковали их арьергард с тыла 
и с флангов, отсекали отдельные части противника, захва
тывали обозы, пушки, сотни и тысячи пленных. 7 ноября 
Милорадович атаковал «хвост» «Великой армии» у Дорого
бужа, взял город, 4 орудия и 600 пленных (Там же. С. 225). 
На следующий день М.И. Платов отрезал часть корпуса 
Е. Богарне на р. Вопе между Дорогобужем и Духовщиной, 
захватив 62 орудия и 3500 пленных, в том числе начальни
ка штаба корпуса генерала Н.-А. Сансона (Там же. С. 227). 
9 ноября генерал-майор А.А. Юрковский у Соловьевой пе
реправы через Днепр отбил у французов 18 пушек и взял 
940 пленных (Там же. С. 248).

Русская кавалерия после Вязьмы численно уже в не
сколько раз превосходила французскую, и далее с каждым 
днем это соотношение становилось еще более выгодным 
для русских82. Такое преимущество в коннице обеспечива
ло русским войскам большую подвижность по сравнению 
с французами. Особенно изводили противника, буквально 
не давая ему покоя ни днем, ни ночью, казаки, вооруженные 
пиками, — этим, как полагали французы, «национальным 
русским оружием»83. Столь же вездесущими были отряды 
легкой регулярной кавалерии (гусары, уланы) и даже легко
конной артиллерии, которая «перевозилась на санях всюду, 
где с пользой могла действовать» (35. Т. 3. С. 103).

В результате Наполеон отступал как бы в повседнев
ном сопровождении передовых русских отрядов, казаков 
и партизан, хотя у главных сил Кутузова он время от вре
мени выигрывал два-три перехода. 9 ноября Наполеон с
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гвардией вступил в Смоленск и провел там пять дней, пока 
растянувшиеся колонны «Великой армии» одна за другой 
подтягивались к городу

Кутузов с главными силами в те ноябрьские дни не спе
шил, раздражая своей «системой медления» не только 
враждовавших с ним генералов, но и почтительных к нему 
офицеров. Прапорщик Н.Д. Дурново, служивший тогда при 
главном штабе Кутузова, изо дня в день фиксировал в сво
их записях: 5 ноября — «Кутузов вынуждает нас двигаться 
черепашьим шагом»; 9 ноября — «Кутузов остается в Ель
не»; 12 ноября — «Мне кажется, что фельдмаршал нуж
дается в отдыхе, и Императору следовало бы уволить его 
в отпуск <...> Мы одни (т.е. именно главные силы. — Н.Т.) 
остаемся в полном бездействии»84. Что же касается генера
ла Р. Вильсона, то он буквально рвал и метал: «Если фран
цузы достигнут границы, не будучи вовсе уничтожены, то 
фельдмаршал, как ни стар и ни дряхл, заслужит быть рас
стрелянным» (8. С. 197).

Между тем все французы — от императора до послед
него мародера в самом хвосте армии — спешили тогда в 
Смоленск, как на землю обетованную. Близость Смоленска 
придавала им силы. Но «в мертвом, полуразрушенном, по- 
лусгоревшем городе отступающую армию ждал удар, сло
мивший окончательно дух многих ее частей: в Смоленске 
почти никаких припасов не оказалось» (32. Т. 7. С. 694).

Собственно, для гвардии припасов хватило. «Приказы
вают снабдить на две недели одну гвардию, — записывал в 
те дни оберпровиантмейстер «Великой армии» М.-Л. Пюи- 
бюск. — В таком случае для 1-го и 4-го корпусов останется 
только по кусочку хлеба на человека, и то не долее, как дня 
на два»85. Армейские части были озлоблены на гвардию за 
ее всегдашние привилегии, но так как вступать в борьбу с
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ней, по-прежнему безупречно организованной, вооружен
ной и спаянной, нечего было и думать, они, презрев всякую 
дисциплину, толпами бросились на оставшиеся склады и 
в голодном исступлении разбили и опустошили их (32. Т. 7. 
С. 696; 44. Т. 2. С. 192-195).

Не оказалось в Смоленске и подкреплений для «Великой 
армии» — ни людьми, ни лошадьми. Отчаяние слышится в 
ноябрьском письме Наполеона из Смоленска герцогу Бас- 
сано (Г.-Б. Маре): «Лошадей, лошадей и еще лошадей!»31’. Но 
хуже всего были дурные вести о положении дел, которые 
Наполеон получил в Смоленске отовсюду, вплоть до Пари
жа. Маршал К. Виктор увел свой корпус на помощь Л.-Г. Сен- 
Сиру, а целая бригада из этого корпуса под командованием 
генерала Ж.-П. Ожеро, как мы уже знаем, была пленена под 
Ляховом партизанами и казаками. Наполеон, узнав об этом, 
был вне себя от гнева. «Со времен Байлена1344, — повторял 
он, — не было примера такой капитуляции в открытом поле» 
(19. С. 235) Тем временем ему докладывали, что П.В. Чичагов 
продвигается к Минску и что 7 ноября П.Х. Витгенштейн за
нял Витебск, а 8-го М.И. Платов разбил часть корпуса £. Бо
гарне на р. Вопь (19. С. 230; 20. Ч. 2. С. 376). Таким образом, 
выяснялось, что Чичагов — с юга, Витгенштейн — с севе
ра, а, главное, Кутузов — с востока подступают к «Великой 
армии» и грозят окружить ее.

Наполеон понял, что его план «устроить в Смоленске 
свой главный авангардный пост» для зимовки в междуре
чье Днепра, Березины и Западной Двины, на рубеже Ви
тебск — Орша — Могилев, — что этот план рушится (19. 
С. 230). Приходилось отступать дальше с надеждой задер
жаться в районе Минска и Вильно (Там же. С 235). Впрочем, 
чрезвычайное событие во Франции побуждало его спешить 
с уходом из России вообще.
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6 ноября Наполеон узнал о заговоре К.-Ф. Мале в Па
риже88. Республиканский генерал Клод-Франсуа Мале во 
главе группы единомышленников в ночь с 22 на 23 октяб
ря попытался осуществить государственный переворот. 
Распустив слух, что Наполеон 7 октября умер в Москве, 
и оперируя подложными документами, Мале с полуночи 
до 9 часов утра успел занять почти весь Париж, аресто
вал министра полиции Р. Савари, провозгласил Францию 
республикой, а генерала Ж. Моро (находившегося тогда в 
Америке) — президентом и готовил ратушу для первого 
заседания республиканского Временного правительства. 
Лишь поутру военные и полицейские власти Парижа опом
нились, рассудили, что «покойник не умер», и арестовали 
всех участников заговора — 24 человека. 14 из них вскоре 
казнили.

Наполеон был крайне встревожен сообщением о заго
воре Мале. Он понял, что в самой Франции «вера в устой
чивость его власти пошатнулась» (44. Т. 2. С. 176)84. «Когда 
имеешь дело с французами или с женщинами, — зло шу
тил он в разговоре с А. Коленкуром, — нельзя отлучаться 
на слишком долгое время» (19. С. 226). Больше всего обеспо
коило и удручило императора то, с какой легкостью пари
жане отреклись от его сына. «А Наполеон II! — восклицал 
он. — О нем и не подумали!» (42. Т. 2. С. 285).

14 ноября Наполеон оставил Смоленск и повел значи
тельно поредевшие, не отдохнувшие, большей частью го
лодные и деморализованные, но еще достаточно грозные 
колонны «Великой армии» дальше на запад.
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И вспять бежит надменный галл...
А. С. ПУШКИН

ПО ПЯТАМ ЗА НАПОЛЕОНОМ
I тот день, 14 ноября, когда Наполеон вышел из Смо
ленска, М.И. Кутузов привел свои главные силы в 
!д. Юрово и здесь дал им «растах» до утра 16-го (20.

Ч. 2. С. 273—274, 284). В Юрове фельдмаршал уточнил план 
дальнейших действий. Его прежний замысел — разгро
мить «Великую армию» на подходе ее к Смоленску — не 
удался, частью потому, что сам Кутузов потерял время у 
Детчина, Полотняного Завода и Вязьмы, а частью потому, 
что П.Х. Витгенштейн с севера и П.В. Чичагов с юга шли 
наперерез Наполеону медленно. Теперь Кутузов определил 
новый рубеж для разгрома наполеоновской армии даже без 
участия войск Чичагова. «Я полагаю, — писал он 14 нояб
ря Витгенштейну, — что главное поражение, которое не
приятелю нанести можно, должно быть между Днепром, 
Березиною и Двиною, и для того содействие ваше в сем 
случае необходимо, ибо отдаленность адмирала Чичагова 
так велика, что он более имеет удобства расстроить Вилен
скую конфедерацию (марионеточный режим Наполеона в 
Литве. — Н.Т.), нежели участвовать в поражении главной 
неприятельской армии» (Там же. С. 269).
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Едва отправив это письмо Витгенштейну, Кутузов 15 но
ября получил рапорт Чичагова, из которого узнал «с не
сказанным удовольствием», что адмирал рассчитывает 
19 ноября быть уже в Минске, и тут же написал ему: «Сие 
движение ваше решить должно несказанно много при ны
нешних обстоятельствах» (Там же. С. 282). В тот же день 
Кутузов переслал копию рапорта Чичагова Витгенштей
ну, а 16 ноября — Александру I (Там же. С. 280, 291) и, как 
явствует из рапорта самого Кутузова Царю от 16 ноября все 
с той же пометой «Юрово», назначил г. Борисов «местом, 
где предполагается общее соединение всех сил» Главной и 
фланговых русских армий (Там же. С. 292). Цель этой опе
рации Кутузов определил в предписании Витгенштейну 
от 15 ноября так: «истребление главной неприятельской 
армии» (Там же. С. 280).

«Диагональный марш» Кутузова от Вязьмы через Ельню 
и Юрово на Красный должен был максимально затруднить 
отход французов в Междуречье. Кутузов учитывал, ко
нечно, растянутость французских колонн и надеялся, как 
видно из его приказа М.А. Милорадовичу от 17 ноября, от
резать под Красным и «заставить сдаться» хотя бы одну из 
них (Там же. С. 303).

К вечеру 15 ноября, когда Наполеон с корпусами 
Ж.-А. Жюно, Ю. Понятовского, гвардией и кавалерией 
И. Мюрата подошел к Красному, он узнал, что город занят 
очень сильным (22—23 тыс. человек при 120 орудиях) от
рядом гр. А.П. Ожаровского (2. С. 543, 545). В то же время 
войска Милорадовича (два пехотных корпуса и один кава
лерийский: 20. Ч. 2. С. 307) вышли к Смоленской дороге у 
с. Мерлино, отрезая тем самым от главных сил Наполеона 
сразу три корпуса — Е. Богарне, Л.-Н. Даву и М. Нея. Сзади 
неотступно преследовали французов казаки М.И. Плато
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ва. Кутузов с главными силами оставался в Юрове (около 
29 км от Красного), а 16 ноября перешел в д. Шилово, не да
лее 5 км от Красного (Там же. С. 274, 279). Никогда еще за 
все время войны армия Наполеона не оказывалась в столь 
опасном положении.

В поисках выхода Наполеон делал почти все возможное, 
но допустил и промахи. В ночь на 16 ноября стремительной 
атакой дивизии Молодой гвардии под командованием ге
нерала Ф. Роге он выбил отряд Ожаровского из Красного 
и расчистил себе путь по Смоленской дороге к м. Ляды (35. 
Т. 3. С. 61 — 62, 68; 44. Т. 2 С. 237—238)1. Отправив туда Жюно 
и Понятовского, он сам с гвардией простоял весь день 16-го 
в Красном, поджидая отставшие корпуса. Уже за полночь 
в Красный пришел корпус Богарне. Наполеон и его отпра
вил к Лядам. Выяснив, что русские не собираются вступать 
в генеральное сражение, он оставил в Красном маршала 
Э.-А. Мортье с Молодой гвардией ждать корпуса Даву и 
Нея, а Старую гвардию и конницу Мюрата повел вслед за 
Богарне в Ляды (19. С. 242—243).

Между тем Даву и Ней, не получившие от императо
ра точных инструкций, плохо взаимодействовали друг с 
другом, что поставило первого из них под угрозу окруже
ния, а второго — на край гибели. Собственно, и Богарне 
пробился к Красному дорогой ценой, потеряв почти всю 
артиллерию, обозы и 2 тыс. солдат (2. С. 545; 5. Т. 3. С. 119). 
Не меньший урон понес Даву. Ему, как и Богарне, Мило
радович предлагал сдаться2. Даву, по примеру Богарне, 
17 ноября с боем прорвался к Красному, теряя обозы, пуш
ки, отставшие части. Среди русских трофеев оказался и 
личный обоз Даву, а в нем — его маршальский жезл3. Ней 
же со своим корпусом безнадежно отстал и был окружен 
русскими со всех сторон.
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После Вязьмы Ней шел в арьергарде «Великой армии». 
В Смоленск он пришел последним и надолго задержался 
там, чтобы «запасти хлеб для своих солдат» (19. С. 247), ибо 
Наполеон, занятый обеспечением гвардии, не позаботился 
об его корпусе. Только в ночь на 17 ноября Ней выступил 
из Смоленска. Его корпус имел, по французским данным, 
6 тыс. бойцов пехоты и 6 орудий, а из кавалерии — только 
взвод охраны (19. С. 253; 35. Т. 3. С. 107)4. Он попытался было 
пробиться к Красному, но не смог. Русское кольцо вокруг 
него сжималось. Милорадович прислал к нему парламен
тера с предложением сдаться. Ней задержал присланного, 
чтобы тот не рассказал о бедственном положении корпуса. 
Тогда от Милорадовича прибыл второй парламентер — 
«потребовать своего предшественника и сделать маршалу 
то же предложение» (35. Т. 3. С. 110). Ней задержал и вто
рого парламентера. Утром 18-го он повернул на север и, 
отбиваясь от русских, которые атаковали его и с тыла, и с 
флангов, устремился на прорыв к переправе через Днепр у 
м. Сырокоренье. Ценой невероятных усилий и тяжелейших 
потерь Ней сумел вырваться из русского кольца, перешел в 
ночь с 18 на 19 ноября Днепр по тонкому льду у Сырокоре- 
нья и привел к Наполеону в Оршу 800 — 900 человек — все, 
что осталось от его корпуса (3. Т. 3. С. 142; 32. Т. 7. С. 705)\

Наполеон считал гибель своего «храбрейшего из храб
рых» «почти неизбежной» (19. С. 249). «Я отдал бы 300 
миллионов золота, которые хранятся у меня в погребах 
Тюильри, чтобы спасти его», — говорил он А. Коленкуру 
(Там же). Когда же Ней предстал перед ним живой и не
вредимый, император, обнимая маршала, признался ему: 
«Я больше не рассчитывал на вас» (35. Т. 3. С. 110).

За три дня боев под Красным, с 16 по 18 ноября, францу
зы потеряли, по данным штаба Кутузова, 19,5 тыс. человек
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пленными, 209 орудий и 6 знамен (20. Ч. 2. С. 318). Д.П. Бу
турлин без ссылки на источник называл такие цифры: 
10 тыс. убитых и 26 тыс. пленных (6. Ч. 2. С. 124). М.И. Бог
данович — тоже 26 тыс. пленных, но 6 тыс. убитых (3. Т. 3. 
С. 143). В советской историографии Н.Ф. Гарнич оперировал 
цифрами Бутурлина6, а Л.Г. Бескровный и П.А. Жилин за
имствовали подсчет убитых французов у Богдановича; чис
ло же пленных Л.Г. Бескровный указал «по Кутузову» (2. 
С. 548), а П.А. Жилин — «по Бутурлину» (16. С. 312). Боль
ше всего потерь у французов насчитал в 1995 г. А.М. Ряза
нов: 10 тыс. убитыми и ранеными и 30 тыс. пленными7.

Русские потери под Красным, как говорят данные Воен
но-ученого архива, составляли всего 2 тыс. убитыми и ра
неными (20. Ч. 2. С. 308).

Значение и даже масштабы боев под Красным оцени
ваются с 1812 г. и поныне различно. Дворянские историки 
Д.П. Бутурлин и А.И. Михайловский-Данилевский в трудах, 
написанных «по высочайшему повелению», ряд советских 
(Н.Ф. Гарнич, П.А. Жилин, И.И. Ростунов) и постсоветских 
(А.М. Рязанов, А.В. Шишов, Ю.Н. Гуляев, В.Т. Соглаев) пред
ставляют эти бои как генеральное сражение, блистатель
но выигранное русскими (8. Ч. 2. С. 124; 12. С. 342 — 343; 24. 
Т. 4. С. 217)8.

«Трехдневное сражение под Красным, — читаем, напри
мер, у генерала П.А. Жилина, — закончилось крупнейшим 
поражением армии Наполеона... В этом сражении Наполе
он сам руководил войсками...» (16. С. 312, 313). Такой вывод 
основывается на письме М.И. Кутузова жене от 19 ноября 
1812 г.: «Вот еще победа!.. Бонапарте был сам, и кончилось, 
что разбит неприятель в пух» (20. Ч. 2. С. 330). Однако при 
этом не анализируются должным образом ход и результаты 
боев 16 — 18 ноября и полностью игнорируются критичес-
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кие суждения о действиях Кутузова под Красным не только 
авторитетных историков от М.И. Богдановича и Ж. Шамбре 
до Е.В. Тарле и Д. Чандлера, но и прямых участников собы
тий как с французской, так и с русской стороны.

Разумеется, отзыв Ф.-П. Сегюра о Кутузове («Этот старец 
выполнил лишь наполовину и плохо то, что так мудро заду
мал»: 44. Т. 2. С. 223) и аналогичные суждения А. Коленкура 
и Наполеона (19. С. 256—257) сами по себе мало что значат. 
Но вот один из героев Красного, Н.Н. Раевский, которого Ку
тузов назвал первым в списке генералов, представленных к 
награде за отличие в боях 16 — 18 ноября, критически отнесся 
к тому, что фельдмаршал «представил (Царю. — Н.Т.) дела 
под Красным как генеральное сражение»9. Упрекал за это 
Кутузова и А.П. Ермолов, утверждавший, что под Красным 
«сражения корпусов были отдельные, не всеми их силами в 
совокупности, не в одно время, не по общему соображению» 
(15. С. 243). Еще строже высказался Денис Давыдов: «Сраже
ние под Красным, носящее у некоторых военных писателей 
пышное наименование трехдневного боя, может быть по 
всей справедливости названо лишь трехдневным поиском 
на голодных, полунагих французов; подобными трофеями 
могли гордиться ничтожные отряды, вроде моего, но не глав
ная армия» (13. С. 541 — 542).

Точки зрения Дениса Давыдова и Павла Жилина на бои 
под Красным — две крайности. Генерального сражения 
под Красным, конечно же, не было, поскольку главные силы 
и Наполеона, и Кутузова там не сражались. Сам Наполеон 
участвовал только в событиях первых двух дней, переправ
ляя свои корпуса из Красного к Лядам (об участии Кутузо
ва речь пойдет особо). Если не считать атаки Ф. Роге, все 
бои под Красным шли как бы по одному сценарию: русские 
регулярные войска М.А. Милорадовича, А.П. Тормасова,
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Д.В. Голицына, казаки М.И. Платова, партизаны Д.В. Да
выдова и А.Н. Сеславина атаковали на марше порознь три 
корпуса «Великой армии» (Богарне, Даву и Нея), по мере 
того как они проходили от Смоленска на Красный. Каждый 
из трех корпусов был на какое-то время отрезан, а корпус 
Нея даже совершенно окружен, но принудить к сдаче хотя 
бы один из них не удалось. Однако теряли французы в этих 
боях не только «голодных, полунагих», хотя таковые, естес
твенно, гибли и попадали в плен в первую очередь. Потери 
несли и самые боеспособные части французов, вплоть до 
гвардии, а от 3-го корпуса маршала Нея вообще осталась 
лишь малая часть.

Мог ли Кутузов под Красным добиться большего? Бли
жайшие соратники фельдмаршала считали, что мог. Его 
начальник штаба А.П. Ермолов перед началом боев, 15 но
ября, предлагал ему: «Ваша светлость довершите пора
жение армии (Наполеона. — Н.Т.}, если завтра прибудет 
армия наша к Красному... Не откажите, ваша светлость, 
сего на Красное движения. Завтра успех будет совершен
ный» (26. Т. 20. С. 30). Кутузов, однако, лишь передвинул 
свои главные силы из Юрова в Шилово и там остановился. 
17 ноября дежурный генерал П.П. Коновницын и генерал- 
квартирмейстер К. Ф. Толь, по свидетельству очевидца, 
«советовали атаковать приближавшегося к Красному не
приятеля. Кутузов соглашался на это, если только уверить
ся можно в том, что не сам Наполеон тут командует», и в 
результате не стал атаковать (37. Вып 1. С. 48). О том, что Ку
тузов в те дни был озабочен местонахождением Наполеона 
и его гвардии, говорят собственные документы фельдмар
шала. 16 ноября он просил гр. А.П. Ожаровского «употре
бить все меры... для узнания, где именно находится теперь 
французская гвардия» (20. Ч. 2. С. 299). В тот же день при
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казано было А.Н. Сеславину «узнать, что в Красном нахо
дится и когда что выступило, ибо без сего фельдмаршал 
не предполагает неприятеля атаковать» (Там же). Отсюда 
М.И. Богданович, а затем и М.Н. Покровский заключали, 
что Кутузов под Красным «действовал нерешительно» глав
ным образом «из опасения встретиться лицом к лицу с ге
ниальным противником» (3. Т. 3. С. 144)10.

Факты и разъяснения самого Кутузова доказывают, что 
все было не так просто. Кутузов не побоялся встретиться 
лицом к лицу с Наполеоном при Бородине и Малоярос
лавце. Тем меньше мог он опасаться этого под Красным. 
Но, убеждаясь с каждым днем после Малоярославца в том, 
что победа над Наполеоном обеспечена и близка, фель
дмаршал стремился победить с наименьшими жертвами. 
Возможно, к такому способу действий толкало его сознание 
своей вины за гибель раненых русских воинов, десятка
ми тысяч брошенных в огне Можайска и Москвы. Как бы 
то ни было, по словам пленного наполеоновского генера
ла М.-Л. Пюибюска, Кутузов заявил ему перед Березиной: 
«Я, уверенный в вашей погибели, не хотел жертвовать для 
сего ни одним из своих солдат... Вот как мы, северные вар
вары, сохраняем людей!»11. При этом от самого Малоярос
лавца Кутузов видел и, конечно, учитывал разрушительное 
воздействие на французскую армию таких факторов, как 
ее моральное разложение, враждебная среда, холод и голод, 
не говоря уже об ударах партизан, казаков, авангардов рус
ской армии. «Наши молодые и горячие головы, — говорил 
он под Красным принцу Е. Вюртембергскому, — сердятся 
на старика за то, что он сдерживает их пыл, а не подумают, 
что самые обстоятельства делают больше, нежели сколько 
сделало бы наше оружие. Нельзя же нам прийти на грани
цу с пустыми руками»12.
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Наконец еще один мотив осторожности Кутузова был 
подмечен А.П. Ермоловым: «Кутузов полагал, что фран
цузские войска, в случае совершенного отрезания им пути 
отступления, возбуждаемые отчаянием, могли дорого про
дать успех, который, по мнению старого фельдмаршала, 
и без всяких усилий с нашей стороны не подлежит сом
нению»13. Эту мысль Ермолова художественно отразил 
Вальтер Скотт: «Поведение Кутузова по отношению к На
полеону и его армии можно сравнить с действиями грен
ландских китобоев, которые, вонзив в кита гарпун и видя, 
что рана смертельна, стараются не приближаться к гига
нтскому животному, пока оно борется со смертью, так как 
в этот момент оно чрезвычайно опасно»14.

С Ермоловым здесь можно было бы согласиться, если 
бы он вместо «без всяких» сказал «без лишних усилий». 
Но Ермолов отчасти тоже разделял чрезвычайно распро
странившуюся сначала в окружении самого Кутузова, а 
потом и в литературе, вплоть до советской, версию о том, 
что фельдмаршал строил «золотой мост» Наполеону для 
отступления, т. е. будто бы он намеренно не мешал вра
гу уйти из России. Так полагали, например, Н.Н. Раевс
кий и К.В. Нессельроде, А.А. Щербинин и В.И. Левенштерн 
(26. Т. 21. С. 228)1 ’, не считая тех (вроде Л.Л. Беннигсена и 
Р. Вильсона)16, кто вообще был настроен против стратегии 
и самой личности Кутузова.

Концепцию «золотого моста» поддерживал даже Е.В. Тар
ле (32. Т. 7. С. 676), но затем советские историки надолго от 
нее отказались. Лишь в последнее время А.М. Рязанов и 
особенно С.В. Шведов вновь подхватили эту концепцию, 
причем в одобрительном для Кутузова смысле: «Кутузов 
оказался прав в том, что «синица в руках лучше, чем жу
равль в небе». Стратегия «золотого моста» в конечном счете
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себя оправдала»17. Аргументы Шведова, на первый взгляд, 
убедительны, но кричаще противоречат заявлениям, кото
рые Кутузов настойчиво повторял и в рапортах Царю, и в 
приказах своим генералам: «Одна и главнейшая цель всех 
наших действий есть истребление врага до последней чер
ты возможности» (20. Ч. 2. С. 392, а также 306, 385, 429, 555). 
Конечно, Михаил Илларионович никогда не был образцом 
искренности, но выставлять его таким воинствующим ли
цемером, который постоянно декларировал одно, а делал 
всякий раз другое (даже во вред собственной репутации), 
все же нет оснований. Собственно, ведь авангарды русской 
армии, казаки, партизаны по указаниям Кутузова истреб
ляли врага весьма успешно.

Правда, сам Кутузов после Малоярославца в решающие 
моменты (под Вязьмой, у Красного, на Березине) оказывал
ся не у дел с главными силами армии18. Тем самым он давал 
много поводов для обвинений его в нерешительности, вя
лости, медлительности. Французский историк (и участник 
похода в Россию 1812 г.) Жорж Шамбре прямо заявил, что 
под Красным французы спаслись благодаря именно медли
тельности Кутузова (39. Т. 2. С. 433, 438).

Русский фельдмаршал действительно медлил, но ско
рее от избытка осмотрительности, чем от недостатка ре
шимости, — «шел прямо к цели по-своему, не торопясь 
достигнуть ее, но и не теряя ее из виду» (3. Т. 3. С. 83). И под 
Вязьмой, и у Красного он, хотя и оставался в стороне от 
эпицентра боев, контролировал общую ситуацию и был 
готов ввести в дело главные силы, если бы Наполеон сде
лал то же самое. Кутузов потому и справлялся о местона
хождении Наполеона, что хотел узнать и по возможности 
обезвредить его маневры, а вовсе не из страха перед сво
им «гениальным противником». Конечно, он понимал, что
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мог добиться большего и под Вязьмой, и под Красным, но, 
видимо, понимал и другое: нельзя в борьбе с таким против
ником, как Наполеон, каждый раз выигрывать максимум 
возможного.

От самого Тарутина и до Немана Кутузов, по существу, 
варьировал одну и ту же тактику «мудрого деятельного без
действия», которая так удалась ему в Тарутинском лагере. 
Он исключал любой риск, не форсировал боевых действий, 
но, полагаю, и не строил Наполеону «золотых мостов», а 
преследовал его с надеждой «истребить врага» посредс
твом неустанных ударов по его «хвосту» и при случае ок
ружения отдельных частей, если не всей неприятельской 
армии (разумеется, учитывалось здесь и воздействие на 
врага стихийных факторов — пространств, бездорожья, 
голода, холода). Под Вязьмой и Красным Кутузов не сумел 
это сделать. Но впереди была еще Березина.

Общим же ходом дел фельдмаршал после Малоярос
лавца мог быть доволен: лучшая армия мира поспешно от
ступала перед ним, а начиная от Смоленска фактически 
бежала вон из России; победоносный конец войны с каж
дым днем приближался, и ему, в глазах его недоброжела
телей — дряхлому и ленивому, было, как он признавался в 
письме к жене от 26 ноября, «сладко гнать пред собою пер
вого в мире полководца» (20. Ч. 2. С. 385)19.

Из Смоленска Наполеон увел около 50 тыс. бойцов 
(39. Т. 2. С. 435) и почти столько же «безоружных, слабо
сильных, негодных к бою людей, только затруднявших дви
жения Наполеона» (32. Т. 7. С. 706). После Красного у него 
осталось едва ли больше 35 тыс. боеспособных солдат, за 
которыми тащились оставшиеся неподсчитанными десятки 
тысяч безоружных и больных (Там же.). Вся эта масса лю
дей растянулась на полтора суточных перехода по Смолен
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ской дороге. После Смоленска дорога представляла собой, 
как и прежде, разоренную, выжженную дотла, а теперь 
и промерзшую, занесенную снегом пустыню. Свернуть с 
нее французам было некуда — всюду их ждала смерть от 
казаков, партизан, крестьян. С каждым переходом росли 
потери и лишения французов, таяла и разлагалась вся их 
армия. Вице-король Италии Е. Богарне писал начальнику 
Главного штаба маршалу Л.-А. Бертье о войсках своего кор
пуса: «Дух в солдатах от сильного изнеможения так упал, 
что я считаю их теперь весьма малоспособными к понесе
нию каких-либо трудов»20.

Собственно, боевой дух и способность «к понесению 
каких-либо трудов», даже обычную выправку сохраняла 
только гвардия, которую Наполеон и в самое трудное время 
отступления из России обеспечивал, за счет других войск, 
всем необходимым. Вот зарисовка с натуры из воспоми
наний Дениса Давыдова о ноябрьских боях под Красным: 
«Наконец подошла Старая гвардия, посреди коей находил
ся сам Наполеон... Неприятель, увидя шумные толпы наши 
(партизан и казаков. — Н.Т.}, взял ружье под курок и гордо 
продолжал путь, не прибавляя шагу... Я никогда не забуду 
свободную поступь и грозную осанку сих всеми родами 
смерти угрожаемых воинов! Осененные высокими мед
вежьими шапками, в синих мундирах, в белых ремнях, с 
красными султанами и эполетами, они казались как маков 
цвет среди снежного поля... Гвардия с Наполеоном прошла 
посреди толпы казаков наших, как стопушечный корабль 
между рыбачьими лодками» (13. С. 370 —371)21.

Все остальные войска «Великой армии», включая даже 
бывший когда-то образцовым 1-й корпус Даву, после Смо
ленска и Красного настолько поредели, а частью и разло
жились, что само название «Великая армия» звучало уже
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насмешливо. По выражению А.З. Манфреда, «Великая ар
мия» «перестала быть не только «великой», она перестава
ла быть армией» (22. С. 691). Последние 27 дней войны, от 
Смоленска до Немана, Е.В. Тарле определил как «агонию 
наполеоновской армии» (32. Т. 7. С. 695). Ее боевые колон
ны превращались в голодные и обмерзшие толпы. От голо
да французы еще до Смоленска начали, как мы уже знаем, 
есть друг друга. От холода они сжигали себя. По воспоми
наниям русского очевидца, они «десятками залезали в са
мую середину костров и, обгоревшие, оставались в таком 
положении. Другие, не испустившие еще последнего дыха
ния, тлели буквально на угольях, не выказывая ни малей
шего страдания в потухающих глазах»22. «Это заставляет 
содрогаться человеческую природу», — написал Кутузов 
10 ноября дочери о бедствиях врага (20. Ч. 2. С. 243).

Вместе с голодом и холодом и как следствие их косили 
«Великую армию» болезни, «военный тиф или военная 
чума»23. Почти вся армия превратилась в огромную «ходя
чую инфекцию»24. Все с большим трудом отбивалась она от 
казаков и партизан. Но самым грозным ее врагом остава
лись регулярные русские войска. В то время как партизаны 
и казаки, голод и холод гнали французов по Смоленской 
дороге, Кутузов с главными силами преследовал их парал
лельным маршем, а его авангарды почти ежедневно насти
гали и атаковали отставшие части противника, уничтожали 
или брали их в плен.

Такое преследование стоило русской армии огромных 
усилий и потерь не столько в боях, сколько от болезней, 
холода и материальной нужды. Кутузов и его штаб делали 
практически все возможное для того, чтобы их солдаты 
шли в поход здоровыми, сытыми и одетыми, но не все за
висело от главнокомандующего при всей чрезвычайности
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его полномочий. Местные власти срывали или задержива
ли выполнение обязательств по военным поставкам. Полу
шубки, например, в которых армия нуждалась с Вязьмы, 
были получены большей частью только в Смоленске, Ко- 
пыси и даже в Вильно25. Ряд частей, включая лейб-гвардии 
Семеновский полк, вынуждены были обходиться без полу
шубков и валенок26. По вине армейских провиантмейстеров 
солдатам приходилось и голодать. «Гвардия уже 12 дней, 
вся армия целый месяц не получает хлеба», — записывал 
в дневнике 28 ноября А.В. Чичерин27. Даже Е.Ф. Канкрин 
в официальном отчете признавал, что хлеба для армии в 
зимние месяцы 1812 г. «получалось крайне мало» (20. Ч. 2. 
С. 703). Воровство и разгильдяйство военных и штатских 
чиновников опустошали армейскую казну. Показателен 
такой факт: провиантский комиссионер Давыдов потерял 
(если не украл) в Вильно 370 800 руб. фуражных денег, ко
торые он должен был доставить в армию из Петербурга28.

Сохранилось много свидетельств о том, как бедствова
ли русские солдаты в конце войны. «Наши так же были по
чернелы и укутаны в тряпки... Почти у каждого что-нибудь 
было тронуто морозом», — вспоминал И.Т. Радожицкий 
(29. С. 282—283). Случалось, и замерзали русские воины, 
даже из числа «гвардейских молодцов»29, а больным и от
ставшим не было числа. Правда, в отличие от французов, 
они, как правило, возвращались в строй: 7 декабря Кутузов 
сообщал Царю, что «догоняют армию... до 16 тыс. выздоро
вевших», а 19-го — что «таковых прибудет в скорости не 
менее 20 тыс.» (20. Ч. 2. С. 455, 551).

Разумеется, все эти бедствия не шли ни в какое сравне
ние с тем, что приходилось тогда терпеть французам. Рус
ские солдаты были все-таки неизмеримо лучше обеспечены 
по всем материальным статьям, более привычны к русско
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му климату а главное, воодушевлены готовностью защи
тить родную землю и близостью победы над непобедимым 
дотоле врагом. Кутузов не смог в должной мере обеспечить 
своих солдат материально, но их высокий моральный дух 
он поддерживал по-суворовски. «Настанет зима, вьюга и 
морозы, — обращался он к ним в приказе от 10 ноября. — 
Вам ли бояться их, дети Севера?.. Пусть всякий помнит Су
ворова: он научал сносить и голод и холод, когда дело шло о 
победе и о славе русского народа» (Там же. С. 239).

Умел Кутузов настроить и голодных, недовольных солдат 
на самоотверженное довершение победы. Вот рассказ оче
видца об одной из встреч Кутузова с войсками: «Подъехав 
к Измайловскому полку, он спросил: «Есть ли хлеб?» — 
«Нет, ваша светлость». — «А вино?» — «Нет, ваша свет
лость». — «А говядина?» — «Тоже нет». Приняв грозный 
вид, кн. Кутузов сказал: «Я велю повесить провиантских 
чиновников. Завтра навезут вам хлеба, вина, мяса, и вы 
будете отдыхать». — «Покорнейше благодарим!» — «Да, 
вот что, братцы: пока вы станете отдыхать, злодей-то, не 
дожидаясь вас, уйдет!» В один голос возопили гвардейцы: 
«Нам ничего не надобно! Без сухарей и вина пойдем его до
гонять!»» (24. Т. 4. С. 281-282).

Тем временем «злодей» подходил к рубежу, где было уго
товано «конечное ему истребление». То была Березина.

БЕРЕЗИНА
Итак, Наполеон подходил к Березине. Именно здесь еще 
по тому плану, который был прислан от Александра I к 
М.И. Кутузову в Красную Пахру 20 сентября, предполага
лось «совершенное истребление» наполеоновской армии 
(20. Ч. 1. С. 194, 465). После того как расчеты Кутузова ок
ружить и уничтожить противника перед Смоленском и за
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ним не оправдались, фельдмаршал надеялся осуществить 
это на Березине. 25—26 ноября он с удовлетворением из
вестил П.В. Чичагова, П.Х. Витгенштейна и самого Царя, 
что Наполеон отступает к Борисову, где заранее, еще в се
редине ноября, было назначено «общее соединение» всех 
русских армий (20. Ч. 2. С. 292, 380 — 381, 384). В рапортах 
Царю и в предписаниях Чичагову и Витгенштейну Кутузов 
предрекал «еще до переправы через Березину или, по край
ней мере, при переправе» «неминуемое истребление всей 
французской армии» (Там же. С. 306, 385, 392, 429, 555).

Действительно, по авторитетному мнению К. Клаузеви
ца, «никогда не встречалось столь благоприятного случая, 
как этот, чтобы заставить капитулировать целую армию в 
открытом поле» (18. С. 127). Во-первых, русских войск на 
Березине было вдвое больше, чем у Наполеона. Кутузов 
имел от 45 тыс. (6. Ч. 2. С. 292) до 50 тыс. человек (2. С. 562), 
Чичагов — 33 тыс. (3. Т. 3. С. 243, 470 — 471), Витгенш
тейн — около 40 тыс. (Там же. С. 297), всего — примерно 
120 тыс. бойцов. Наполеон, присоединивший к себе кор
пуса Н.-Ш. Удино30 и К. Виктора, располагал, по данным 
Ж. Шамбре, 30,7 тыс. (39. Т. 3. С. 52), а по сведениям А. Фэна, 
40,7 тыс. боеспособных людей (42. Т. 2. С. 397) и 35 —40 тыс. 
безоружных, отставших и больных (2. С. 568), которые уже 
давно не помогали армии, а только мешали ей.

Позиционно русские имели перед французами еще 
большее преимущество, чем даже количественно. Чича
гов 21 ноября занял Борисов, выбив из города польскую 
дивизию Я.Г. Домбровского, и «господствовал совершенно 
правым берегом реки Березины» (М.И. Кутузов — Алек
сандру I 1 декабря 1812 г.: 20. Ч. 2. С. 429). Витгенштейн 25-го 
прибыл в с. Бараны, не далее одного перехода от Борисова. 
Таким образом, путь вперед (на запад) Наполеону был от

440



Изгнание

резан, а сзади его преследовали авангард русской Главной 
армии под командованием М.А. Милорадовича и казаки 
М.И. Платова, за которыми шел и сам Кутузов. Наполеон 
оказывался в западне.

Соратники Наполеона не видели выхода. «Мы все тут 
погибнем, — говорил И. Мюрат. — О капитуляции не мо
жет быть и речи»31. Он предложил Наполеону «спасти себя, 
пока еще есть время», бежать скрытно с отрядом поляков. 
Император был разгневан тем, что «посмели думать, буд
то он покинет свою армию в опасности» (44. Т. 2. С. 314)32. 
Между тем Чичагов готовился взять Наполеона в плен. Ад
мирал сообщил даже своим войскам приметы императора, 
подчеркнув в особенности его «малый рост», а потом рас
порядился: «Для вящей же надежности ловите и приводите 
ко мне всех малорослых»33.

Надо отдать должное Наполеону. Оказавшись впервые 
за всю свою полководческую карьеру в столь катастрофи
ческой ситуации, он сумел извлечь из нее максимум воз
можного, как шахматный виртуоз в безнадежной, казалось 
бы, позиции находит единственные ходы к спасению. Он 
приказал маршалу Виктору сдерживать Витгенштейна, а 
маршалу Удино — взять Борисов. 23 ноября Удино атаковал 
перед Борисовом 3-тысячный авангард Чичагова под ко
мандованием гр. П.П. Палена и разбил его, ворвался вслед 
за Паленом в город и чуть не захватил там самого Чичагова. 
Адмирал спешно увел свои войска на правый берег Берези
ны, оставив в Борисове свой «обед с серебряною посудою, 
багаж, платье и портфель»34.

Тем временем Наполеон установил, что лучшая пере
права через Березину — у с. Ухолоды35, но есть брод и у 
с. Студенка. Тут же он предпринял искусный маневр. 24-го 
«300 солдат и несколько сот праздношатающихся были пос-

441



1812. Великий год России

даны к Ухолодам собирать там, как можно с большим шу
мом, все материалы, необходимые для постройки моста. 
В той же стороне торжественно продефилировала на виду 
у неприятеля целая дивизия кирасиров» (44. Т. 2. С. 310). 
Мало того, Наполеон приказал расспросить местных жи
телей о глубине реки возле Ухолод и взять с них клятву в 
молчании — с расчетом на то, что они ее тотчас нарушат и 
все расскажут русским. Действительно, в ту же ночь трое 
бежали из Борисова к Чичагову и открыли ему «тайну» На
полеона36. Чичагов, взвесив все увиденное и услышанное, 
потянулся со своей армией вниз к Ухолодам. У Борисова на 
всякий случай он оставил лишь 5-тысячный отряд генерал- 
майора Е.И. Чаплица.

Наполеон между тем начал готовить переправу у Студен- 
ки, выше Борисова примерно на 14 км, — там, где в 1709 г., 
перед Полтавской битвой, прошел навстречу своей гибели 
Карл XII. Ширина реки достигала здесь 107 м, глубина — 
3 м37. Уже было замерзшая, Березина после двухдневной от
тепели снова вскрылась, а сильный ледоход мешал строить 
мосты. Наполеону же надо было спешить — приближался 
Кутузов, еще ближе был Витгенштейн, да и Чичагов мог 
вернуться от Ухолод.

С утра 26 ноября главный военный инженер Наполео
на генерал Ж.-Б. Эбле (тот самый, который в первый день 
войны строил мосты через Неман) стал наводить два пон
тонных моста через Березину. Его 400 понтонеров работа
ли по плечи в воде, среди плавучих льдов. О мужестве этих 
людей, которые почти все погибли, но свое дело сделали, 
говорят не только французские, но и русские очевидцы (35. 
Т. 3. С. 200— 201)38. К середине дня 26-го был готов первый 
мост — для пехоты и кавалерии, а к 4 часам пополудни и 
второй — для обозов и артиллерии (3. Т. 3. С. 265). Пер
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вым Наполеон переправил корпус Удино, который сразу 
же вступил на правом берегу в бой с подоспевшим отрядом 
Чаплица. Русский отряд был отброшен от места переправы, 
и остаток дня 26 ноября, а затем весь день 27-го французы 
переходили Березину беспрепятственно. Сам Наполеон во 
главе Старой гвардии переправился в середине дня 27-го 
(35. Т. 3. С. 201).

Тем временем Витгенштейн с севера, из Баран, и Чича
гов, уже разобравшийся в обстановке, с юга, отУхолод, спе
шили к Студенке. С востока к Борисову вышли передовые 
отряды Главной армии русских под начальством М.И. Пла
това и А.П. Ермолова. Вечером 27-го авангард Витгенш
тейна, с одной стороны, и корпус Платова — с другой, 
буквально столкнулись у м. Веселово с целой дивизией 
из корпуса Виктора, которая перепутала дороги и вместо 
Студенки пошла к Веселову, «прямо в объятия русских» 
(19. С. 264). Оказавшись между двух огней, дивизионный 
генерал Л. Партуно и 7 тыс. его бойцов сложили оружие39. 
Виктор же с другой дивизией пришел в Студенку и мед
лил там в ожидании Партуно. Витгенштейн решил наутро 
28 ноября атаковать Виктора (2. С. 574).

В ночь с 27-го на 28-е к мостам у Студенки собрались де
сятки тысяч «некомбаттантов» (от французского combat
tant — воин) — безоружных, больных, почти одичавших от 
лишений людей (19. С. 266)40. Весь этот людской муравейник 
выждал, когда рассветет, а затем ринулся к мостам через Бе
резину. Произошла невероятная сумятица, в которой люди и 
лошади, равно обезумевшие, давили друг друга. Все смеша
лось: «вопли бегущих, стоны раненых, задавленных и уми
рающих, голоса солдат, крики потерявших свои отряды, куча 
всякой одежды, всякого оружия, повсюду валяющиеся мерт
вые, гул толпы, грохот возов и всеобщее исступление»41.
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Наполеон пытался навести порядок на переправе, но 
в этот момент войска Витгенштейна вышли к Студенке и 
атаковали еще охранявшую левый берег дивизию Виктора, 
а на правом берегу перешел в наступление Чичагов. Если 
Виктор сдерживал атаки русских своими силами, то на по
мощь Удино, который уступал бурному натиску Чичагова, 
Наполеон вынужден был двинуть корпус Нея и даже гвар
дию. Жесточайший бой на обоих берегах реки продолжал
ся с утра до поздней ночи (2. С. 575).

Утром 29 ноября наступила развязка. Атакуемый Витген
штейном и Чичаговым и не исключавший скорого появ
ления Кутузова, Наполеон понял, что всю артиллерию и 
обозы ему не спасти. Он приказал Виктору переходить 
на правый берег. Солдаты Виктора расчищали себе путь 
к мостам сквозь толпы нестроевых, пуская в ход оружие 
против своих же товарищей. В 8 часов 30 минут утра, когда 
на левом берегу еще оставалась масса «некомбаттантов» 
больше чем 10 тыс. человек, генерал Эбле по приказу На
полеона и под вопли оставшихся поджег оба моста42. Еще 
через полчаса на всю эту массу беспорядочно толпившихся 
в пароксизме отчаяния людей налетели казаки и частично 
изрубили, а большей частью взяли их в плен. Тем временем 
Наполеон, отбиваясь от Чичагова, уходил с гвардией, остат
ками кавалерии Мюрата, корпусов Даву, Нея, Богарне, Уди
но, Виктора, Жюно, Понятовского через Зембин на запад.

Потери французов на Березине были громадными43, 
едва ли меньшими, чем под Бородином. М.И. Богданович 
подсчитал, что погибли в бою, утонули и сдались в плен 
20—25 тыс. строевых и примерно столько же прочих (3. 
Т. 3. С. 285). Другие источники называют цифры, близкие 
к подсчетам Богдановича. Во всяком случае через три дня 
после Березины Наполеон, по данным Ж. Шамбре, имел
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лишь 8800 combattants: гвардия насчитывала 4 тыс. человек, 
корпус Виктора — 2 тыс., а прочие корпуса — по несколь
ку сот человек. Вся кавалерия состояла из 1800 всадников, 
в том числе 1200 гвардейских (39. Т. 3. С. 98). Русские, по 
официальным данным, потеряли на Березине убитыми и 
ранеными 4 тыс. «нижних чинов» (20. Ч. 2. С. 421). Францу
зы исчисляют потери русских в 14 тыс. человек14.

Каковы же итоги Березинской операции? Подобно дру
гим капитальным вопросам истории 1812 г., они вызывают 
споры. Две крайние точки зрения высказали Жозеф де 
Местр (всего лишь «несколько громких ударов по хвос
ту тигра»45) и Л.Г. Бескровный (небывалый в истории но
вого времени пример «окружения и уничтожения армии 
противника»: 2. С. 579). Думается, истину здесь, как обыч
но бывает в спорных вопросах, надо искать между двумя 
крайностями.

В самом деле, Наполеон потерял на Березине столько 
людей (и, кстати, 22 орудия, 4 знамени: 20. Ч. 2. С. 421), что 
говорить только об «ударах по хвосту тигра» не приходит
ся. Как никогда за все время войны, потрепан был и сам 
«тигр». Русские войска добились на Березине выдающего
ся успеха.

Однако цель Березинской операции не была достигнута. 
Вспомним, что Александр I и Кутузов планировали истре
бить на Березине «всю французскую армию» «до послед
него» ее солдата, включая Наполеона, разумеется. Между 
тем сам Наполеон, все 10 его маршалов40, все корпусные и 
даже дивизионные, кроме Партуно, генералы, вся гвардия, 
больше 2 тыс. офицеров (2. С. 575) и почти 7 тыс. самых бое
способных солдат вырвались из окружения и ушли. «Тигр» 
был тяжело ранен, но не убит и не пойман, а спасся. Этот 
факт огорченно признавал сам Кутузов. «Не могу сказать,
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чтобы я был весел... — читаем в его письме к жене от 1 де
кабря. — Грустил, что не взята вся армия неприятельская 
в полон...» (20. Ч. 2. С. 416 — 417). В тот же день фельдмаршал 
рапортовал Царю: «К общему сожалению, сего 15-го числа 
(27-го по н. ст. — Н.Т.) Наполеон... переправился при дерев
не Студенице» (Там же. С. 430).

Сравнив итоги Березинской операции с тем, каково 
было положение Наполеона в ее начале, можно понять, 
почему не только сами французы (А. Коленкур, А. Фэн, 
А. Жомини), но и ряд авторитетов европейской, русской 
дореволюционной и советской историографии (К. Клаузе
виц, Ф. Меринг, Г. Хатчинсон, Д. Чандлер, М.И. Богданович, 
Е.В. Тарле) пришли к выводу, что «как военный случай бе- 
резинская переправа представляет собой замечательное 
наполеоновское достижение», ибо «честь свою Наполеон 
здесь спас в полной мере и даже приобрел новую славу» 
(3. Т. 3. С. 289; см. также: 18. С. 128; 32. Т. 7. С. 284, 707)47. 
Оригинально выразился писатель-юморист Аркадий Авер
ченко: Наполеон на Березине, «потерпел победу»48.

Фактически все историки считают, что россияне на Бе
резине могли бы добиться большего, если бы хоть один из 
командующих армиями (все трое — тем более) действовал 
искуснее и решительнее. Сам Кутузов в рапортах Царю 
всю вину за то, что не удалось истребить армию Наполео
на, возлагал на Чичагова, который, мол, совершил «пустой 
марш» к Ухолодам и «не удержал ретираду неприятеля» 
(20. Ч. 2. С. 422, 555 — 556). Жена Кутузова Екатерина Ильи
нична, статс-дама царского двора, говорила: «Витгенштейн 
спас Петербург, мой муж — Россию, а Чичагов — Наполе
она». Эти ее слова циркулировали даже в Англии, их знал 
Д. Байрон49. Современники большей частью сразу возне
навидели Чичагова. «Нельзя изобразить общего на него
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негодования, — вспоминал Ф. Ф. Вигель, — все состояния 
подозревали его в измене»50. В.А. Жуковский «выкинул» 
(по собственному его выражению) весь текст о Чичаго
ве из своего «Певца во стане русских воинов»51. Г.Р. Дер
жавин высмеял «земноводного генерала» в эпиграмме52, 
а И.А. Крылов — в басне «Щука и кот». Уничтожающий 
взгляд на Чичагова как «ангела-хранителя Наполеона» (по 
язвительному речению гр. А.Ф. Ланжерона)53 восприняли 
и позднейшие русские историки, вплоть до современных 
(2. С. 577-578; 12. С. 346-347; 16. С. 321)54.

Между тем еще некоторые участники событий (А.П. Ер
молов, В.И. Левенштерн, Д.В. Давыдов), не оправдывая Чи
чагова полностью, резонно указывали на то, что из трех 
командующих русскими армиями именно он больше всех 
мешал французам переправиться через Березину и при
чинил им наибольший урон. Ермолов прямо доложил Ку
тузову сразу по окончании Березинской операции: «За 
исключением положивших оружие53 вся потеря неприяте
ля принадлежит более действию войск адмирала Чичаго
ва» (13. С. 387)56. Этот факт признавали и французы57. Сам 
Чичагов негодовал: «Ни Витгенштейн, ни Кутузов не явля
лись. Они оставляли меня одного с ничтожными силами 
против Наполеона...»58.

Почему же тогда Чичагов стал в России козлом отпуще
ния за русские промахи на Березине для всех, начиная от 
историков и кончая баснописцами? Этот вопрос отчасти 
разъяснили еще в XIX в. М.И. Богданович и В.И. Харкевич. 
Чичагов был выбран в жертву потому, что жертва требо
валась, а выбирать для нее, кроме Чичагова, было некого. 
Витгенштейн импонировал всей России лаврами побед, 
одержанных до Березины, как «спаситель Петрополя» и 
«второй Суворов», да и на Березине взял в плен (пусть бла
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годаря чистой случайности) целую дивизию. Кутузов же 
вообще стоял тогда слишком высоко в глазах России, что
бы кто-то мог упрекнуть его в чем бы то ни было (3. Т. 3. 
С. 289)59.

К этому можно добавить еще одну причину, на которую 
указывали такие разные люди, как Денис Давыдов и Жо
зеф де Местр, причем де Местр полагал даже (неоснова
тельно), что «здесь и лежит разгадка всего», — а именно 
личную неприязнь Кутузова к Чичагову. По свидетельству 
Давыдова, Кутузов «ненавидел [Чичагова] зато, что адми
рал обнаружил злоупотребления князя во время его ко
мандования Молдавской армией» (13. С. 384), а по мнению 
де Местра, «Кутузов ненавидел адмирала и как соперника, 
могущего отнять у него часть славы, и как моряка, сведуще
го в сухопутной войне. Посему он ничего не упустил, дабы 
помешать ему и погубить» (23. С. 243). Возможно, в какой-то 
мере это сказалось на промедлении Кутузова в Березинс
кой операции (не забудем: Кутузов донес Царю, что упустил 
Наполеона Чичагов), но учтем и другое: ведь фельдмаршал 
не спешил помочь на Березине и Витгенштейну.

Собственно, Витгенштейна наши историки давно уже не 
щадят, хотя по традиции продолжают возлагать главную 
долю вины за относительную неудачу Березинской опера
ции на Чичагова, а Витгенштейну отводят роль второго по 
значимости виновника. Что же касается Кутузова, то его 
действия на Березине почти единодушно рассматриваются 
доселе как безупречные, в полном согласии с А.И. Михай
ловским-Данилевским, труд которого был издан «по высо
чайшему повелению» еще в 1839 г.60. Между тем начиная с 
М.И. Богдановича очень многие исследователи — и зару
бежные (Ж. Шамбре, К. Клаузевиц, Д. Чандлер), и русские 
дореволюционные (А.К. Байов, Г.А. Леер, В.И. Харкевич), и
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советские (М.Н. Покровский, Е.В. Тарле, А.Н. Кочетков) — 
научно подтвердили тот засвидетельствованный очевидца
ми (А.П. Ермоловым, Д.В. Давыдовым, В.С. Норовым и др.) 
факт, что все события на Березине 26—29 ноября 1812 г. 
прошли «совершенно без участия Кутузова» (13. С. 382; 15. 
С. 260, 267-268; 32. Т. 7. С. 714)61.

Вот что говорят документы. Когда Наполеон начал пе
реправу через Березину (26 ноября), Кутузов с главными 
силами вторые сутки отдыхал в г. Копысь (20. Ч. 2. С. 379, 
385)62, почти за 120 км от противника, и плохо ориентиро
вался в обстановке. 29 ноября, получив в местечке Сомры 
известие о переправе Наполеона, фельдмаршал очень уди
вился. «Сему я почти верить не могу», — написал он Чи
чагову (Там же. С. 405). В тот же день, когда Наполеон уже 
заканчивал переправу, Кутузов все еще из Сомр, «остава
ясь до сих пор в неизвестности», приказывал М.А. Милора
довичу «объяснить, остается ли какой неприятель по сию 
сторону реки Березины» (Там же. С. 406). Наконец, 30 нояб
ря (Наполеон в тот день уходил от Березины на запад, пре
следуемый Чичаговым) Кутузов уведомлял Чичагова из д. 
Михневичи за 12 — 13 км от Березины: «Неизвестность моя 
все продолжается, переправился ли неприятель на правый 
берег Березы <...> Доколе не узнаю совершенно о марше 
неприятеля, не могу я переправиться через Березу, дабы 
не оставить графа Витгенштейна одного противу всех сил 
неприятельских» (Там же. С. 411). Между тем Витгенштейн 
30 ноября был уже на правом берегу Березины. Кутузов же 
с Главной армией перешел через Березину у м. Жуковец 
только 1 декабря — двумя сутками позже Наполеона и на 
53 км южнее места его переправы (Там же. С. 428).

Естественно, что Кутузов, пребывая все дни, пока реша
лась судьба операции, «в неизвестности» о положении дел,
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не мог должным образом координировать маневры фланго
вых армий, а его собственная армия, за исключением пере
довых отрядов Платова и Ермолова, вообще не участвовала 
в операции. Это — факт, оспорить который невозможно. 
Поэтому курьезно надуманным выглядит сделанный уже 
в наши дни вывод о том, что «анализ действий Кутузова 
(на Березине. — Н.Т.) показывает несостоятельной точку 
зрения на него как нерешительного или пассивного пол
ководца» (12. С. 347).

Чего не хватало Кутузову в Березинской операции, 
так это именно активности и решительности. Но почему? 
Современники (исключая тех, кто, подобно Р. Вильсо
ну, считал, что Кутузов строит «золотой мост» Наполе
ону) недоумевали. «Никто не может дать себе отчета, 
почему мы не опередили Наполеона у Березины или не 
появились там одновременно с французской армией», — 
записывал в дневнике капитан П.С. Пущин63. «Если бы 
Наполеон командовал русскими, — ехидничал по этому 
поводу Ж. де Местр, — то уж, конечно, взял бы в плен 
самого себя» (23. С. 241).

Историки объясняли «невероятное воздержание» 
(l'abstention incrojable)64 Кутузова на Березине по-разному. 
Тезис о том, что масон Кутузов выручил масона Наполеона, 
поставив «на его пути через Березину» третьего масона — 
Чичагова, который «обязан был щадить своего брата» Напо
леона и намеренно упустил его65, — этот тезис до смешного 
легковесен. Гораздо серьезнее объяснения В.И. Харкевича, 
Е.В. Тарле, С.В. Шведова: Кутузов-де «вовсе не хотел и не 
считал возможным взять в плен Наполеона» (Шведов уточ
няет: не верил в возможность «переиграть его в военном 
искусстве» (32. Т. 7. С. 712)66, потому и медлил, намеренно 
и целенаправленно. Доказать теперь, что было у Кутузова
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на уме, чего он хотел или не хотел и во что верил или не ве
рил, едва ли возможно. Но, учитывая его рапорты Царю, 
предписания генералам, письма к жене с предвкушением 
успеха Березинской операции и сожалением по поводу ее 
итогов и допуская в этих письмах, рапортах, предписаниях 
фельдмаршала хоть какую-то долю искренности, надо при
знать, что он хотел и верил, но не смог добиться желаемо
го: максимум осторожности Кутузов не сумел подкрепить 
хотя бы минимумом риска и совершенно необходимой для 
столь важной операции активностью.

Поскольку Кутузов догнать Наполеона у Березины не 
смог, к «общему соединению» всех русских армий, им же 
запланированному у Борисова, опоздал, а Витгенштейн и 
Чичагов тоже действовали на Березине не лучшим образом, 
Наполеону и удалось спасти все то, что русские особенно 
старались истребить (гвардию, офицерский корпус, гене
ралитет, всех маршалов и себя самого). Вот почему тезис 
Л.Г. Бескровного, будто «военная история нового време
ни не знает случая столь энергично и умело проведенного 
окружения и уничтожения армии противника» (2. С. 579), 
нельзя принять всерьез, тем более что военная история 
нового времени знает «случай» под Седаном, где в 1870 г. 
была окружена и полностью ликвидирована (уничтожена и 
пленена) прусскими войсками 120-тысячная французская 
армия во главе с императором Франции.

Ни масштабы, ни значение Березинской операции 1812 г. 
не нуждаются в преувеличениях. Они и без того велики. 
Хотя Наполеон действовал на Березине безошибочно, а из 
трех командующих русскими армиями никто не избежал 
ошибок, русские войска, включая казаков, партизан, опол
ченцев, нанесли французам удар губительной силы. Задача 
полного истребления армии захватчиков на Березине не
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была решена, но Березинская операция — при всей слабо
сти руководства ею со стороны Кутузова — существенно 
приблизила и облегчила решение этой задачи.

КОНЕЦ ВОЙНЫ
Сразу после Березины, уже 1 декабря, Кутузов сообщил 
Александру I, Чичагову и Витгенштейну свой новый «ге
неральный план» с целью «истребить остатки бегущего 
неприятеля». План предусматривал скоординированное 
наступление всех русских войск по четырем направлени
ям: Чичагов должен был преследовать самого Наполеона; 
Витгенштейн — наступать правее Чичагова и «стараться 
пресечь Макдональду путь к соединению с Наполеоном»; 
сам Кутузов с Главной армией — следовать левее Чичагова 
и «воспретить соединению Шварценберга с Наполеоном»; 
М.А. Милорадович — идти между Чичаговым и Кутузовым 
в готовности «содействовать по обстоятельствам» тому или 
другому Кроме того, М.И. Платов с казаками получил зада
ние «стараться, выиграв марш над неприятелем... атаковать 
его в голове и во фланге колонн» (20. Ч. 2. С. 427 — 430).

Тем временем неприятель бежал к Вильно. Большая часть 
его «некомбаттантов», так затруднявших своей хаотичнос
тью движение армии, осталась на Березине. Но и combattants 
таяли с каждым днем, отделяя от себя «новые банды отстав
ших» (19. С. 268). Условия отступления стали еще более гу
бительными для французов. После Березины ударили и уже 
не прекращались особенно жестокие морозы (кстати, Бере
зина, поглотившая в своих водах десятки тысяч французов, 
сразу после их переправы замерзла: 25. Т. 4. С. 256).

Россияне усматривали в этом «перст Божий»: «Русский 
Бог за нас!». По записям очевидцев, 5 декабря в Сморгони 
было 25° мороза, 7-го в Ошмянах — 27°, 9-го и 10-го в Виль
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но — 27—28° (35. Т. 3. С. 252, 271)67. Обессиленные «дети 
Парижа», пришельцы из дали далей Лазурного берега и 
солнечного Неаполя гибли от холода и на привалах, и прямо 
на ходу. «Оставляемый нами бивак походил на поле сраже
ния, — свидетельствовали французы. — Он бывал покрыт 
трупами так же, как и дороги, по которым мы проходили» 
(35. Т. 3. С. 245). «Перед Вильно в течение одной ночи замер
зла целая бригада неаполитанцев», — вспоминал генерал 
Д. Хлаповский68.

Остановиться, передохнуть, подкрепить силы беглецы 
не могли. Впереди у них до самого Вильно не было опорных 
баз. Между тем отовсюду (случалось, даже спереди, в лоб) 
их атаковали казаки и партизаны, а сзади, следуя «гене
ральному плану» Кутузова, настигали регулярные полки 
русской армии. Настигали и уничтожали главным обра
зом «некомбаттантов», но били и combattants. 3 декабря у 
с. Латыголичи Чичагов рассеял арьергард противника, взяв 
больше 1500 пленных, в числе которых оказался «один ге
нерал, о имени коего, — гласит рапорт Кутузова Царю от 
5 декабря, — еще не получил уведомления» (20. Ч. 2. С. 450). 
7 декабря под Сморгонью авангард Чичагова захватил еще 
3 тыс. пленных и 25 орудий (Там же. С. 490), а с 8 по 13 де
кабря, по данным штаба Кутузова, русские войска взя
ли в плен 9730 человек и отбили у противника 168 пушек 
(Там же. С. 493). «Наполеон, пришедши тигром, бежит зай
цем», — писал в те дни Н.М. Карамзин69.

Сам Наполеон видел, что кампания безнадежно проиг
рана, а его «Великая армия» почти уничтожена. Он решил 
подготовить общественное мнение Франции и Европы к 
восприятию постигшей его катастрофы. 3 декабря в Моло- 
дечно император составил «погребальный», как назвали его 
сами французы70, 29-й бюллетень (38. С. 157— 164) — как
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бы надгробное слово о «Великой армии». Признав свое по
ражение, Наполеон объяснил его превратностями русской 
зимы, а заключил бюллетень фразой, которая шокировала 
даже его верноподданных: «Здоровье его величества никог
да не было лучшим». «Лев получил тяжелые ранения, — чи
таем у А.З. Манфреда, — но он не мертв, он еще сохранил 
силы, и он опасен. Берегитесь! В этом был смысл послед
ней фразы 29-го бюллетеня, показавшейся современникам 
столь мало уместной и странной. То было предостереже
ние» (22. С. 701).

Вечером 5 декабря в м. Сморгонь Наполеон покинул ар
мию. Он торопился в Париж, чтобы опередить толки вок
руг 29-го бюллетеня, а главное — собрать новую армию. 
Для него, по выражению Е.В. Тарле, «русский поход был 
только проигранной партией. Он был уже поглощен новой, 
готовившейся партией и обдумывал, как лучше ее выиг
рать» (32. Т. 7. С. 725). Взяв с собой А. Коленкура, М. Дю
рока, Ж. Мутона, А. Фэна, несколько слуг и — только до 
русской границы — кавалерийский эскорт, Наполеон 
за 13 дней промчался инкогнито, под именем герцога Ви- 
ченцского, через всю Европу, миновал все расставленные 
для него западни и к полуночи 18 декабря уже был в Пари
же (19. С. 278-338; 22. С. 701-702).

Впрочем, первая же ночь этого вояжа могла стать для 
Наполеона роковой. Партизан А.Н. Сеславин, уже просла
вившийся тем, что он обнаружил марш «Великой армии» 
из Москвы на Калугу, едва не совершил еще более славный 
подвиг. Выполняя поручение Кутузова по сбору разведыва
тельной информации71, он к полуночи 5 декабря, за час до 
прибытия Наполеона в Ошмяны, ворвался с отрядом гусар 
и казаков в это местечко, изрубил караул у квартиры, при
готовленной для Наполеона, и удалился, не подозревая о
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том, что французский император уже подъезжает к Ошмя- 
нам. «Будь атака сия часом позже, Наполеон не избежал бы 
плена», — заключал Денис Давыдов из описания этой ата
ки Сеславина (13. С. 308).

Командовать остатками армии Наполеон поручил 
И. Мюрату — только потому, что король Неаполя был стар
шим по монархической иерархии (19. С. 273; 22. С. 701). Тот, 
однако, проявил себя в роли главнокомандующего хуже, 
чем это мог сделать «капитан вольтижеров», как признал 
позже сам Наполеон (19. С. 355), и 17 января самовольно 
уехал к себе в Неаполь, сдав командование вице-королю 
Италии Е. Богарне72. Вообще, пока сам император шел во 
главе своих войск, его присутствие «все же поддерживало 
хотя бы тень организации, спаивало их в «армию Наполео
на»... Когда же Наполеон бросил армию, объединяющий ее 
центр исчез, а вместе с ним исчез и последний нравствен
ный ресурс», после чего дезорганизация и деморализация 
остатков армии приняли «чудовищные размеры» (25. Т. 4. 
С. 260). Только гвардия да еще группы солдат и офицеров, 
сплотившихся вокруг своих маршалов, сохраняли досто
инство и боеспособность. Все остальное воинство бежало 
от Сморгони к Вильно в таком беспорядке, что Ф.Н. Глинка 
написал в те дни о французах: «Их можно ловить легче ра
ков» (11. С. 177).

Удивительно, как в таких условиях французы могли вес
ти с собой русских пленных: всего из Москвы их вывели, 
по разным данным, от 2 до 3 тыс. (35. Т. 2. С. 155; 44. Т. 2. 
С. 154) и какое-то число, пусть даже крайне малое, довели 
до Франции. В этом числе оказались гр. В. А. Перовский — 
будущий фаворит Николая I с любопытной родословной 
(двоюродный внук морганатического супруга Императри
цы Елизаветы Петровны А.Г. Разумовского и двоюродный
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же дед цареубийцы Софьи Перовской)73 и рядовой Семе
нов — по семейной легенде предок всемирно известного 
мастера детективного жанра в литературе Жоржа Симе- 
нона74.

8 декабря французы вступили в Вильно, где они очень 
рассчитывали на местные склады продовольствия и фура
жа. Мюрат, однако, не смог наладить порядок, и многоты
сячные толпы мародеров, ворвавшись в город, разграбили 
склады так, что «одни получили все, другие — ничего» 
(35. Т. 3. С. 286, 297, 304). Пока французы грабили Виль
но, 10 декабря к городу подошли казаки М.И. Платова и 
авангард П.В. Чичагова. Противник бежал из города, бро
сая награбленную добычу, а 5139 больных и раненых, ос
тавшихся (может быть, еще с лета) в госпиталях, были 
взяты в плен (20. Ч. 2. С. 500). В их числе оказался бри
гадный генерал М. Лефевр, сын командующего Старой 
гвардией маршала Ф.-Ж. Лефевра, герцога Данцигского. 
Маршал оставил раненого сына и при нем — письмо на 
имя А.А. Аракчеева с просьбой проявить к раненому «ло
яльность»73. Прибывший в город 11 декабря Кутузов за
нял комнаты, которые «были вытоплены для Бонапарте» 
(20. 4.2. С. 487).

Три следующих дня остатки «Великой армии» брели от 
Вильно до Немана. 13 декабря они достигли Ковно. Здесь 
маршал М. Ней дал русским последний бой, задержав их 
на несколько часов перед Неманом (32. Т. 7. С. 724; 35. Т. 3. 
С. 347). К Неману французы вышли в том самом месте, где 
24—27 июня гордо и радостно, упиваясь собственной мо
щью и красотой, вторглась на русскую землю полумил
лионная «Великая армия» Наполеона. Теперь, 14 декабря, 
возвращались через Неман с русской земли несколько ты
сяч «горемык, одетых в рубище, с опущенными голова
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ми, потухшими взорами, мертвенно-землистыми лицами 
и длинными, всклокоченными от мороза бородами... Это и 
была вся «Великая армия»!» (44. Т. 2. С. 393).

То не были бойцы, идущие походом,
То плыли призраки под черным небосводом,
Бредущая во тьме процессия теней*.

О размерах катастрофы, которую Наполеон потерпел 
в России, легче всего, конечно, судить по цифрам. Чис
ленность центральной группировки, которая собралась 
за Неманом после 14 декабря 1812 г., Ж. Шамбре опреде
лял в 14 266 человек (39. Т. 3. С. 162 — 163), а штаб Кутузо
ва — в 20 тыс.77. К ней надо прибавить остатки фланговых 
войск — Ж.-Э. Макдональда и Ж.-Л. Ренье.

Наполеон еще до начала своего отступления разуверил
ся в своих союзниках. «Австрийцы и пруссаки... — говорил 
он в Москве А. Коленкуру, — сделаются нашими самы
ми опасными врагами при малейших наших неудачах» (19. 
С. 173). Этот мрачный для завоевателя прогноз оправдался. 
Шварценберг, уклонившись от помощи Наполеону, принял 
предложение Кутузова о перемирии и увел 24-тысячный 
австрийский корпус в Галицию78, а генерал Г. Иорк, ко
торый командовал 19-тысячным прусским корпусом, со
ставлявшим почти 4Л корпуса Макдональда, подписал с 
русскими договор о нейтралитете (9. Т 6. С. 642 —644)79. Из
мена австрийцев и пруссаков усугубила катастрофу «Вели
кой армии». Макдональд остался с одной дивизией в 5 тыс. 
человек, которую он и вывел из России в район Кенигсбер
га (18. С. 199; 26. Т. 21. С. 415). От 5 до 7 тыс. человек привел 
в Польшу Ренье (18. С. 199; 26. Т. 21. С. 416 — 417). Еще тысяч 
5 —6 уходили за Неман разрозненно (26. Т. 21. С. 414 — 417).
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Всего из почти 600-тысячной (даже если не считать кор
пуса Иорка и Шварценберга) «Великой армии» выбрались 
из России, по данным Ж. Шамбре, 58,2 тыс. человек: 39. 
Т. 3. С. 163 (М.И. Богданович: насчитывал 81 тыс., Д.П. Бу
турлин — 79 тыс., Ю.Н. Гуляев и В.Т. Соглаев — 70 тыс., 
П.А. Жилин — 44 тыс., Е.В. Тарле — 30 тыс.: 3. Т 3. С. 517 — 
518; 6. Ч. 2. С. 458; 12. С. 355; 16. С. 88, 329; 32. Т. 7. С. 726). 
Кутузов имел все основания рапортовать Царю 19 декабря 
1812 г.: «Неприятель почти истреблен» (20. Ч. 2. С. 551 )80.

По этому случаю Л.Г. Бескровный в неуемном стремле
нии приукрасить все, даже выигрышное для России, сделал 
глобальный вывод, который, кроме предвзятости, страда
ет и недостатком компетентности, прискорбным для столь 
авторитетного специалиста, каковым считался Любомир 
Григорьевич. Цитирую: «Ни одной армии Европы в новое 
время не удалось достичь таких результатов за такой ко
роткий период, какие были достигнуты русской армией 
под командованием М.И. Кутузова в 1812 г.»81. А ведь даже 
школьники знают, как за шесть лет до 1812 г. Наполеон рас
правился с прусским королевством. Напомню читателю, 
что фактически все вооруженные силы Пруссии во главе 
с Его Величеством королем Фридрихом-Вильгельмом III, 
тремя Высочествами — племянниками Фридриха Велико
го и четырьмя фельдмаршалами были уничтожены в один 
день (14 октября 1806 г.) одновременно в двух генеральных 
сражениях, под Иеной и Ауэрштедтом; «все прусское го
сударство было разбито в один день»82. Возможно ли, что 
доктор исторических наук полковник Бескровный не знал 
об этом?

Во Франции известие о гибели «Великой армии» вы
звало общее потрясение, тем более сильное, что страна не 
была к нему подготовлена. Казалось, еще недавно француз
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ские газеты прославляли вступление Наполеона в Москву 
как нечто «выходящее за пределы всего, что давала нам 
доселе его полная чудес история» (25. Т. 6. С. 13). Правда, 
отступление из Москвы, как ни приукрашивалось оно в 
27-м и 28-м бюллетенях Наполеона, встревожило Францию. 
«Мы начали пробуждаться от сна», — вспоминала герцоги
ня Л. д'Абрантес. И все-таки окончательное пробуждение 
«было ужасно»83. Опубликованный 16 декабря в парижском 
официозе «Moniteur» 29-й бюллетень ошеломил францу
зов84. Одна фраза о том, что-де из-за морозов «армия, столь 
блестящая еще 6 ноября, 14-го имела уже иной вид, почти 
без кавалерии, без орудий, без транспорта» (38. С. 158), ска
зала почти все — остальное дорисовывалось воображени
ем. Вся страна была повергнута в траур. Повсюду, с верхов 
до самого низа социальной лестницы, начался ропот.

Зато в России каждый день русского контрнаступления 
стимулировал подъем национального духа. «Всему живо 
сочувствовалось у нас, — вспоминал о тогдашних настрое
ниях своих товарищей по Царскосельскому лицею «первый 
друг» А.С. Пушкина П.И. Пущин. — Опасения сменялись 
восторгами при малейшем проблеске к лучшему»85. Прос
той люд страны и в самое трудное для него время чуже
земного нашествия не падал духом, но социальные верхи, 
после того как Наполеон занял Москву, приуныли. «Каза- 
лося, ну, ниже нельзя сидеть в дыре», — писал о том вре
мени в сатирической «Истории государства Российского от 
Гостомысла до Тимашева» А.К. Толстой86. Тем сильнее был 
взрыв патриотической радости в сердцах буквально всех 
русских людей при первом же известии об уходе францу
зов из Москвы, а последующие события — Малояросла
вец, Вязьма, Красное, Березина — эту радость непрестанно 
множили. Вот очень характерный штрих: первые слова, ко-
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торые выговорила годовалая дочь графа Ф.П. Толстого (ху
дожника, будущего вице-президента Академии художеств) 
Лиза, «были не «папа» и не «мама», а «ура, победа!»87.

Талантливыми выразителями патриотических чувств рус
ского народа в 1812 г. были мастера отечественной культуры, 
особенно литераторы, голос которых слышен был и в начале 
войны, но все звучнее и весомее становился по ходу русского 
контрнаступления. Около 30 русских писателей участвовали 
в войне 1812 г. «не только пером, но и мечом»88. Читатель уже 
знает, что В.А. Жуковский и П.А. Вяземский, И.И. Лажечни
ков и М.Н. Загоскин, А.А Шаховской и Н.И. Хмельницкий 
вступили тогда в народное ополчение. Офицерами ушли на 
войну поэт К.Н. Батюшков, писатель А.А. Перовский (По
горельский), родоначальник новой украинской литературы 
И.П. Котляревский. А.С. Грибоедов, в свои 17 лет уже окон
чивший два факультета Московского университета, вступил 
корнетом в Московский гусарский полк, но былоставлен в ре
зерве, где готовил для армии кавалерийское пополнение84.

Из литераторов — участников войны больше всех отли
чился тогда пером самый популярный в то время русский 
поэт В.А. Жуковский. В сентябре —октябре 1812 г. он напи
сал знаменитое стихотворение «Певец во стане русских 
воинов», которое, хотя и страдало верноподданническим 
суесловием40, очень помогло делу защиты отечества, напри
мер, такими строками:

О родина святая!
Какое сердце не дрожит,
Тебя благословляя?"

Из тех писателей, которые не участвовали в боях, но за
остряли свое перо, как разящий меч, первым должен быть
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назван И.А. Крылов. Он откликнулся на события 1812 г. 
семью замечательными баснями92, лучшие из которых — 
«Ворона и курица», «Щука и кот» и особенно «Волк на псар
не». Текст «Волка», собственноручно написанный, Крылов 
через жену Кутузова переслал самому фельдмаршалу, а тот 
после боев под Красным прочел басню собравшимся вокруг 
него офицерам и при словах: «А я, приятель, сед» снял фу
ражку и тряхнул седой головой93. Басни Крылова на темы 
1812 г., умные, доходчивые, глубоко патриотические, были 
тогда очень популярны. «В армии его басни все читают на
изусть, — писал уже в 1813 г. К.Н. Батюшков Н.И. Гнеди- 
чу. — Я часто их слышал на биваках»94.

Впрочем, вдохновляли русских людей в 1812 г. на 
«праведную брань» не только признанные корифеи 
отечественной литературы (среди них, кстати, был и 
К.Н. Батюшков — поэт и воин, адъютант генерала Н.Н. Ра
евского, автор пронзительно-задушевного послания 
«К Д.В. Дашкову»). Это делали и малоизвестные литерато
ры, как, например, украинский поэт И.А. Кованько, напи
савший чрезвычайно популярную «Солдатскую песню» с 
таким началом:

Хоть Москва в руках французов,
Это, право, не беда!
Наш фельдмаршал князь Кутузов 
Их на смерть впустил туда95.

Даже крикливо-вычурная риторика придворных и око
лоцерковных пиитов, которых возглавлял и как бы симво
лизировал в своем лице поэт-графоман гр. Д.И. Хвостов 
(племянник А.В. Суворова), неуклюже воспевавший и Су
ворова96, и Кутузова, — даже эта риторика тогда оказы-
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валась полезной, ибо вся поэзия обращалась в «сплошной 
боевой клич» (25. Т. 5. С. 162).

Театральные спектакли часто приводили тогда к патри
отическим манифестациям. Наибольшим успехом поль
зовались трагедии «Дмитрий Донской» В.А. Озерова и 
«Всеобщее ополчение» С.И. Висковатого, исторические сю
жеты которых живо перекликались со злобой дня. Стоило, 
например, персонажу из «Дмитрия Донского» сказать о 
Куликовской битве: «...Победа совершенна! Разбитый хан 
бежит, Россия освобождена!», как зрители вскакивали с 
мест, кричали «ура», и весь театр дрожал от рукоплеска
ний97. Даже в балете, по воспоминаниям очевидца, «одно 
пошевеление знамени с надписью «За отечество» доводило 
зрителей до исступления» (25. Т. 5. С. 187). Настоящий фу
рор вызывали концерты знаменитой певицы Е.С. Санду
новой, которая под всеобщий восторг и «радостные слезы» 
пела «славу» «храброму графу Витгенштейну», «храброму 
генералу Тормасову», «храброму генералу Кульневу» (Там 
же. С. 185). «Иные, выходя из театра, на другой день бежали 
записываться в ополчение» (24. Т. 2. С. 31 — 32).

Немало способствовала национальному воодушевлению 
и только что зародившаяся тогда в России политическая 
карикатура. Ее представляли классик национальной живо
писи А.Г. Венецианов, которого считают «талантливейшим 
и первым по времени русским карикатуристом» (Там же. 
С. 207), И.А. Иванов, И.И. Теребенев, А.О. Орловский. Все 
они едко высмеивали врага и тем самым усиливали общее 
чувство морального превосходства над ним, столь необхо
димое в национальной войне98.

Патриотический вклад в общее дело победы над Наполе
оном вносили тогда деятели культуры не только русского и 
украинского, но и других народов России. Студент-медик
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Дерптского университета К.М. Бэр, впоследствии ученый 
с мировым именем, основатель эмбриологии, добровольно 
пошел на войну лечить русских раненых", а латышский 
просветитель Г. Меркел вел столь успешную пропаганду 
среди неприятельских солдат, что русские военные власти 
приравняли ее к «действиям 20-тысячной армии»100.

М.И. Кутузов в те декабрьские дни 1812 г., когда вся Рос
сия торжествовала победу, радовался, естественно, более 
других. «Я почитаю себя щастливейшим из подданных... 
Вашего Величества», — написал он Александру I 19 дека
бря (20. Ч. 2. С. 549). В откровенном разговоре с А.П. Ер
моловым Кутузов признался: «Голубчик! Если бы кто два 
или три года назад сказал мне, что меня изберет судьба 
низложить Наполеона, гиганта, страшившего всю Европу, 
я, право, плюнул бы тому в рожу» (15. С. 258)101. Все время, 
проведенное в Вильно до приезда туда Александра I, т.е. с 
11 до 23 декабря, фельдмаршал, по словам того же Ермоло
ва, «покоился на пожатых лаврах», и «ничто до слуха его 
допускаемо не было, кроме рабственных похвал льстецов, 
непременных спутников могущества» (15. С. 259, 260)102.

Однако Кутузов видел и дорогую цену победы, одержан
ной, на взгляд со стороны, легко и быстро. Ведь как ни ос
торожничал «светлейший», руководимая им победоносная 
русская армия, преследуя Наполеона, понесла потери, не
многим меньше, чем побежденная и чуть ли не «полностью 
истребленная» французская армия. Документы свидетель
ствуют: армия Наполеона вышла из Москвы численностью 
115,9 тыс. человек, получила в пути подкрепления 31 тыс., а 
на границе от нее осталось 14,2 тыс. человек (39. Т. 2. С. 315; 
Т. 3. С. 162 — 163): общие потери — 132,7 тыс. человек103. Ку
тузов вышел из Тарутина во главе 120-тысячной армии (не 
считая ополчения), получил в пути как минимум 10-тысяч-
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ное подкрепление, а привел к Неману 27,5 тыс., человек 
(20. Ч. 1. С. 361, 440; Ч. 2. С. 552), потери — не менее 120 тыс. 
человек. «Главная армия, — рапортовал Кутузов Алексан
дру I из Вильно, — пришла в такое состояние, что слабость 
ее в числе людей должно было утаить не только от непри
ятеля, но и от самих чиновников, в армии служащих (20. 
Ч. 2. С. 551). Ф. Стендаль был близок к истине, заявив, что 
«русская армия прибыла в Вильно не в лучшем виде», чем 
французская101.

Советские и постсоветские историки либо обходят 
общую цифирь русских потерь молчанием (Н.Ф. Гарнич, 
Б.С Абалихин, В.Г. Сироткин, О.В. Орлик), либо глухо упо
минают о ней в контексте разных цифр, либо даже наме
ренно преуменьшают ее, уверяя нас, что к Неману вышла 
«половина (?! — Н.Т.) той армии, что стояла у Тарутина»105, 
т.е., надо полагать, 60 тыс. человек, не считая ополчения.

Ослабевшая более чем на три четверти «в числе людей», 
русская армия к тому же «потеряла вид»: она больше похо
дила на крестьянское ополчение, чем на регулярное войско, 
что и вызвало у вел. кн. Константина Павловича на пара
де в Вильно крик возмущения: «Эти люди умеют только 
драться!»100.

Учитывая состояние Главной армии, Кутузов в рапор
тах Государю от 13, 14 и 21 декабря настойчиво предлагал 
дать ей отдых «до двух недель», «ибо, если продолжить 
дальнейшее наступательное движение, подвергнется она 
в непродолжительном времени совершенному уничтоже
нию» (20. Ч. 2. С. 495, 502, 582). Отсюда некоторые истори
ки, включая Е.В. Тарле, уже делали вывод о том, что Кутузов 
будто бы имел целью «выгнать Наполеона из России и — 
ни шагу далее» (32. Т. 7. С. 709). Главной же опорой для та
кого вывода служили прямые свидетельства столь разных
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людей, как недруг Кутузова английский комиссар при его 
штабе генерал Р. Вильсон и доброжелатель фельдмаршала 
государственный секретарь Российской империи адмирал 
А.С. Шишков — оба они ссылались на свои разговоры с Ку
тузовым (Там же. С. 678, 729 — 730). Просто отбрасывать их 
свидетельства, как это делали Л.Г. Бескровный и П.А. Жи
лин, нет оснований. Но в главном советские военные исто
рики правы: Кутузов против заграничного похода русских 
войск официально не возражал.

Фельдмаршал мог, конечно, в частных разговорах с 
Шишковым и особенно с Вильсоном поворчать о тяготах и 
ненадобности для России заграничного похода, тем более 
что непрестанное понукание со стороны Англии, готовой, 
как тогда говорили, «биться с Наполеоном до последней 
капли крови... русского солдата», раздражало его. Он даже 
самому Александру I будто бы сказал при встрече с ним в 
Вильно: «Ваш обет исполнен, ни одного вооруженного не
приятеля не осталось на русской земле. Теперь остается 
исполнить и вторую половину обета: положить оружие»107. 
Сказал, но не настаивал на сказанном. «Когда он, — гово
рил Кутузов Шишкову о Государе, — доказательств моих 
оспорить не может, то обнимет меня и поцелует; тут я за
плачу и соглашусь с ним»108. Более того, преследовать врага 
за Неманом Кутузов планировал еще до прихода францу
зов в Вильно (20. Ч. 2. С. 455, 495 — 496). Его декабрьские ра
порты Царю предусматривали необходимый отдых только 
для Главной армии, тогда как менее изнуренным войскам 
Чичагова и Витгенштейна, а также казакам Платова пред
писывалось безостановочно «следовать за неприятелем до 
самой Вислы» (Там же. С. 499, 503, 582).

23 декабря в 5 часов пополудни в Вильно прибыл Алек
сандр I. Кутузов встречал его у дворцового подъезда во гла
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ве почетного караула от лейб-гвардии Семеновского полка, 
«в парадной форме со строевым рапортом в руке». Импе
ратор «прижал к сердцу фельдмаршала», принял от него 
рапорт и вместе с ним, «рука об руку», вошел во дворец. 
Уединившись с Кутузовым в своем кабинете, Александр I 
вел с ним разговор без свидетелей, а по выходе Михаи
ла Илларионовича из царского кабинета обергофмаршал 
граф Н.А. Толстой «поднес ему на серебряном блюде ор
ден Св. Георгия 1-й степени»109. Поскольку Кутузов уже 
имел к тому времени Георгия 2 —4-й степеней, он стал пер
вым в России полным Георгиевским кавалером (после него 
таковыми становились еще три генерал-фельдмаршала: 
М.Б. Барклай де Толли в 1813 г., И.И. Дибич и И.Ф. Паске
вич в 1829 г.).

По впечатлениям графини С. Шуазель-Гуффье, Куту
зов в те дни «казалось, изнемогал под бременем оказанных 
ему почестей и отличий, которые со всех сторон сыпались 
на него»110. Среди прочего фельдмаршал получил порт
рет Александра I, украшенный бриллиантами, и золотую 
шпагу с алмазами, «гирляндой лавра из изумруда» и тоже 
с бриллиантами ценою 25 тыс. руб. (Михаил Илларионо
вич при этом заметил, что «драгоценные камни слишком 
малы»)111. Жене своей, Екатерине Ильиничне, светлейший 
князь Смоленский, не дожидаясь царских наград, приго
товил в подарок необычный трофей — «великолепный 
министерский портфель из черного сукна с золотой вы
шивкой, представлявшей с одной стороны французский 
герб, с другой — шифр Наполеона»112.

На следующий день по прибытии в Вильно, 24 декабря 
(то был день рождения Императора) Александр I принял 
у себя всех генералов и приветствовал их словами: «Вы 
спасли не одну Россию, Вы спасли Европу»113. В тот же день
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Император дал торжественный обед в честь Кутузова, 
а перед обедом в конфиденциальной беседе с Р. Вильсо
ном высказался о фельдмаршале так: «Мне известно, что 
[фельд]маршал не исполнил ничего из того, что должен 
был сделать. Он избегал, насколько сие оказывалось в его 
силах, любых действий противу неприятеля. Все его успе
хи были вынуждены внешнею силою <...> Но московское 
дворянство стоит за него и желает, дабы он вел нацию к 
славному завершению сей войны. Посему я должен награ
дить этого человека орденом Св. Георгия <...> Впрочем, 
теперь я уже не оставлю мою армию и не допущу несооб
разностей в распоряжениях [фельдмаршала» (S. С. 283). 
С этого дня Александр I, по наблюдению А.П. Ермолова, 
оставил при Кутузове лишь «громкое наименование глав
нокомандующего и наружный блеск некоторой власти», 
а «все распоряжения» исходили от самого Императора 
(15. С. 262, 263). Ермолов здесь преувеличил распорядитель
ность императора, но общий смысл его взаимоотношений с 
фельдмаршалом определил верно. Начальником Главного 
штаба всех армий Александр I назначил самого близкого к 
нему, после А.А. Аракчеева, сановника генерал-адъютан
та князя П.М. Волконского, а затем и вернул в армию ба
рона Л.Л. Беннигсена (3. Т. 3. С. 350). При этом император 
неизменно оказывал сам и требовал от других (включая 
Р. Вильсона) оказывать Кутузову «подобающее почтение» 
(8. С. 283).

Не все генералы и офицеры русской армии радовались 
в те декабрьские дни 1812 г. фейерверку царских наград 
и выдвижений. Слышались и критические голоса. «Раз
дают много наград, но лишь некоторые даются не слу
чайно, — писал 13 декабря из Вильно генерал-лейтенант 
Н.Н. Раевский жене Софье Алексеевне. — <...> Кутузов,
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князь Смоленский, грубо солгал о наших последних делах. 
Он приписал их себе и получил Георгиевскую ленту»111. 
О Кутузове еще более резко высказался флигель-адъю
тант полковник А.А. Закревский (будущий граф, генерал 
от инфантерии, московский генерал-губернатор и министр 
внутренних дел): «Надели на Старую Камбалу Георгия 1-го 
класса. Если спросите, за что, то ответа от меня не дожде
тесь»115. «Интриг — пропасть, иному переложили награды, 
а другому не домерили», — сетовал генерал от инфантерии 
А.М. Римский-Корсаков в письме к министру внутренних 
дел академику О.П. Козодавлеву116, а лейб-гвардии полков
ник (известный в то время поэт-сатирик) С.Н. Марин уточ
нил ту же мысль: «За одного порядочного производятся 
пять дрянных, чему все свидетели»117.

Как бы то ни было, все в русской армии — от последнего 
солдата до самодержца Всея Руси — готовились к загра
ничному походу. Кутузов из Вильно обратился с воззва
ниями к населению Пруссии и к французским солдатам. 
Если пруссаки встретили, что называется, «на ура» клич 
«присоединиться к российским армиям» для борьбы с На
полеоном (9. Т. 6. С. 680), то французы на призыв восстать 
против «жестокого рабства», в котором держит их «узурпа
тор Буонапарт» (Там же. С. 679), не откликнулись. 2 января 
в приказе по войскам по случаю изгнания врага из России 
Кутузов так определил их дальнейшую задачу: «Пройдем 
границы и потщимся довершить поражение неприятеля на 
собственных полях его» (20. Ч. 2. С. 634).

Александр I, лично убедившись в том, сколь необходи
мы для победы российских войск отдых и подкрепления, 
разрешил им отдыхать в Вильно даже не две, как просил 
Кутузов, а почти четыре недели. Лишь 5 января Главная 
армия под командованием Кутузова и в присутствии Им
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ператора выступила из Вильно в заграничный поход и 13 
января нового 1813 г. перешла Неман (25. Т. 6. С. 23).

В приказе по войскам от 6 января 1813 г. Александр I 
так объяснил цель их похода в чужие страны: «Вы идете 
доставить себе спокойствие, а им — свободу и незави
симость»118. Кутузов, естественно, вторил своему Госу
дарю, обещая от его имени в специальном воззвании к 
«народам германским» «возвращение их свободы и не
зависимости»119. Так думали тогда совершенно искренне 
российские солдаты и офицеры120. Лишь после разгрома 
империи Наполеона выяснится сакраментальная цель 
всех семи антинаполеоновских коалиций, а именно воз
вращение народов Европы из-под наполеоновского дик
тата в кабалу к собственным феодалам, изгнанным было 
Французской революцией и Наполеоном, и Священный 
союз монархов во главе с русским самодержавием закует 
весь континент в цепи, куда более тяжкие, чем при На
полеоне121. Это установят со всей непреложностью исто
рики, причем не все, иные из них и в наши дни полагают, 
что Александр I и Кутузов вели русские войска за рубеж 
с единственной целью — освободить Европу «от наполе
оновской тирании»122.

Если у Кутузова были сомнения в том, как рациональнее 
для России готовить заграничный поход, надо ли с ним спе
шить и нужен ли он вообще, то Александр I был настроен 
более чем решительно. Он старался быть не просто во гла
ве, но и на виду у всех. Наблюдая за ним по пути от Плоц- 
ка до Калиша, А.И. Михайловский-Данилевский записал в 
дневнике: «Государь был всегда верхом, одетый щеголем; 
удовольствие не сходило с прекрасного лица его»123. Каза
лось, что даже то подчеркнутое внимание, которым Царь 
окружал в те дни слабеющего от недугов фельдмаршала,
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доставляло ему самому удовольствие: Император не уста
вал демонстрировать «всевозможное уважение» к «стар
цу»124.

Теперь мы знаем, что «всевозможное уважение» Импе
ратора к фельдмаршалу было чисто показным. Главный 
штаб уже возглавлял кн. П.М. Волконский. Дежурный ге
нерал и правая рука Кутузова П.П. Коновницын был спро
важен «в отпуск»125, а на его место назначен полковник 
царской свиты Н.И. Селявин. Что касается К.Ф. Толя, ос
тавленного в должности генерал-квартирмейстера, то он, 
естественно, старался услужить монарху еще ревностнее, 
чем фельдмаршалу. Дело не в том, что Александр I «при
нимал решения сам» (25. Т. 6. С. 24), а в том, что любые 
решения, исходившие от Главного штаба или же непосредс
твенно от Кутузова, Царь контролировал и нацеливал их на 
форсированное наступление вслед за остатками «Великой 
армии» Наполеона. Кутузов мог только ворчать: «Самое 
легкое дело — идти теперь за Эльбу, но как воротимся? 
С рылом в крови!»126.

Как бы то ни было, ворчливый «старец» довел победонос
ные русские, а с марта 1813 г. и союзные с ними прусские 
войска почти до Эльбы, но 28 апреля в силезском городке 
Бунцлау умер — умер на марше, за 4 дня до новой встречи 
с Наполеоном.

Да, Наполеон к тому времени, «как из-под земли, как в 
сказке» (22. С. 706), уже собрал новую армию в 200 тыс. че
ловек (32. Т. 7. С. 295) и спешил во главе ее к Эльбе. 2 мая он 
дал русско-прусской армии сражение при Лютцене. Нача
лась новая военная кампания, в характере которой крича
ще сочетались, по выражению К. Маркса, дух возрождения 
с духом реакционности127. Она несла народам Европы, с 
одной стороны, освобождение от французского диктата, а
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с другой — реставрацию феодальных порядков. Русские 
солдаты в этой войне, лишенные непосредственной под
держки собственного народа, сражались уже с меньшим 
воодушевлением. В результате Наполеон начал громить 
русские, прусские и австрийские войска в битве за битвой: 
под Лютценом, Бауценом, Дрезденом. Хотя теперь против 
него поднялась фактически вся Европа, он сумел продер
жаться в борьбе с ней еще два года, однако восстановить 
былое, как перед нашествием на Россию, могущество своей 
империи уже не мог. Поэтому уместно закончить послед
нюю главу моей книги словами самого выдающегося из 
отечественных историков 1812 г.: «Агония наполеоновской 
мировой монархии длилась необычайно долго. Но смер
тельную рану всемирному завоевателю нанес русский на
род в двенадцатом году» (32. Т. 7. С. 732).
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|еликая победа России над Наполеоном, безогово- 
» рочная и блистательная, вызвала потрясение умов 
.буквально во всем мире. Причины ее толковали 

вкривь и вкось. Официальные верхи самой России, не веря 
в собственный народ, адресовались даже к потусторонним 
силам. «Зрелище погибели войск его невероятно! — чи
таем о Наполеоне в манифесте Александра I от 12 января 
1813 г. — Кто мог сие сделать?.. Да познаем в великом деле 
сем промысл Божий!» (26. Т. 21. С. 256). На памятной медали 
в честь 1812 г. Царь повелел отчеканить: «Не нам, не нам, а 
имени Твоему!» (3. Т. 3. С. 409). Такое «объяснение» причин 
разгрома Наполеона не вышло за пределы русской дворян
ской историографии.

Гораздо более расхожей и живучей, вплоть до нашего 
времени, оказалась версия о том, что победил Наполеона 
русский климат, «генерал Зима». Однако даже в западно
европейской историографии эту версию отвергли такие 
авторитеты, как А. Жомини, К. Клаузевиц, Г. Дельбрюк, 
Д. Чандлер (17. С. 414; 18. С. 129, 200)1. В России же она вообще 
не имела сторонников. Кстати, первым, еще в 1813 г., мотиви
рованно опроверг ее М.Ф. Орлов (будущий декабрист)2.
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Передовые умы России, не отрицая роли стихийных 
факторов («мороз, конечно, был тут не лишний»3), отводи
ли им второстепенную роль. «Главнейшими же причинами 
нашего торжества в 1812 г., — заключил Н.Г. Чернышев
ский, — должны быть признаваемы твердая решимость 
Императора Александра Благословенного, патриотизм на
рода, мужество наших армий и искусство полководцев»1. 
Александр I поставлен здесь на первое место, по-видимому, 
из цензурных соображений, но вообще назван не зря3: его 
решимость не заключать мира с Наполеоном значила мно
гое — ведь если бы Царь после оставления Смоленска или 
Москвы принял мирные предложения Наполеона, ход со
бытий был бы иным. Разумеется, другие факторы русской 
победы в перечне Чернышевского еще более значимы.

В чисто военном отношении, при всем искусстве полко
водцев России и мужестве ее солдат, Наполеон перед 1812 г. 
был сильнее. Попытки доказать, что русская армия тогда 
качественно превосходила французскую, а царские воена
чальники — Наполеона и его маршалов (2. С. 594 — 596; 16. 
С. 400 — 401)*’, противоречат и логике истории, и ее фактам. 
Во-первых, здесь замалчиваются пороки феодальной сис
темы комплектования, обучения, снабжения и управления 
царскими войсками, сказавшиеся, между прочим, в том, 
что победоносная русская армия, преследуя Наполеона от 
Москвы до Немана, понесла урон, немногим меньший, чем 
побежденная и чуть ли не уничтоженная французская ар
мия. Во-вторых, игнорируется тот факт, что за пределами 
России, как бы на нейтральном поле, где русская армия не 
имела поддержки своего народа, Наполеон бил ее и до, и 
после 1812 г. — под Аустерлицем, Фридландом, Дрезденом, 
хотя командовали ею те же самые полководцы, включая 
Кутузова, что и в 1812 г.7. Действительный источник мощи
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русской армии 1812 г. надо искать не в ее военно-феодаль
ной организации, а в единении армии с народом. Именно 
общенациональный подъем народных масс, выступивших 
на защиту Отечества, стал главной причиной победы Рос
сии в войне 1812 г., а народ русский (включая, естественно, 
и крестьян, одетых в солдатские мундиры) — главным ге
роем войны. Кутузов это понимал, заявив в ответ на сла
вословия по его адресу: «Я щастлив, предводительствуя 
русскими. Но какой полководец не поражал врагов, подоб
но мне, с сим мужественным народом!» (20. Ч. 2. С. 532).

Перед нападением на Россию Наполеон взвесил практи
чески все — ее военный потенциал, способности русских 
генералов, количество и качество солдат и вооружений, но 
сражаться ему пришлось со всем русским народом, которо
го он, прикидывая свои шансы в борьбе с Россией, опромет
чиво не принял в расчет. В этом и заключалась его главная, 
роковая оплошность, тем более непостижимая, что у него 
уже был прецедент: в Испании именно сопротивление на
рода мешало ему добиться победы, хотя испанскую армию, 
во всех отношениях уступавшую русской, сам Наполеон и 
его маршалы громили многократно.

Современный историк А.А. Орлов, оспаривая неоспо
римое мнение о том, что буржуазная Франция была поли
тически и экономически более развитой, чем феодальная 
Россия, иронизирует: «Непонятно, как страна с отсталой 
экономикой смогла победить развитое буржуазное госу
дарство?»8. Именно так, как, например, полуразоренная 
Советская Россия в 1918 —1922 гг. смогла победить бело
гвардейское воинство, которому помогали США, Англия, 
Франция, Германия, Япония, Польша, — смогла благодаря 
беззаветной поддержке собственного НАРОДА.

Значение русской победы в 1812 г. велико и многогран
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но. Дело не только в том, что народные массы России в оче
редной раз отстояли свою национальную независимость, 
сокрушив самого грозного из всех врагов, когда-либо на
падавших на Русь. Столь грандиозная победа подняла на
циональное самосознание русского народа и пробудила 
лучших его представителей к революционной борьбе, ибо 
теперь видеть народ, победивший Наполеона, в цепях кре
постничества для истинных патриотов становилось невы
носимым.

Действительно, многомиллионные массы русских крес
тьян «вполне справедливо думали, что заслужили себе 
свободу»9. Более того, К. Маркс обратил внимание на тот 
факт, что им в 1812 г., «хотя и неофициально, но с молчали
вого согласия Императора, было обещано освобождение 
от крепостной зависимости в награду за их патриотизм; с 
людьми, защитившими святую Русь, нельзя-де дольше об
ращаться как с рабами»10. Однако после войны ее главного 
героя — крепостное крестьянство — вернули в кабалу к 
помещикам. В царском манифесте от 11 сентября 1814 г., 
который одаривал все сословия различными милостями и 
льготами, крестьянству отводилась одна, издевательская 
строка: «Крестьяне, верный наш народ, да получат мзду 
свою от Бога»11.

Разочарование народа было тем большим, что на его пле
чи лег дополнительный груз ликвидации последствий вой
ны. Значительная часть страны была разорена, оскудели и 
крестьянские, и помещичьи хозяйства. Многие города ле
жали в развалинах: Москва почти вся сгорела, в Смоленс
ке из 2250 «обывательских домов» осталось 35012. Дефицит 
финансов России за 1812 —1815 гг. достиг 530 925 351 руб.13. 
Общая сумма материальных потерь превысила 1 млрд руб14. 
Феодалы же во главе с Царем, торопясь поправить свои дела,
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усиливали и без того тяжелейшую эксплуатацию крестьян, 
включая сотни тысяч ополченцев 1812 г. Все это ожесточало 
народ, а в передовых кругах русского общества возбуждало 
настроение, которое В.О. Ключевский метко назвал «пат
риотической скорбью»15, т.е. сострадание к народу и реши
мость помочь ему обрести свободу. Декабрист А.А. Бестужев 
резонно характеризовал 1812 г. как «начало свободомыслия 
в России»11’. «Мы были дети 1812 года», — заявил от имени 
всех декабристов М.И. Муравьев-Апостол17.

Учитывая исключительную роль «грозы двенадцатого 
года» в развитии русского национального сознания, до
стоинства и свободомыслия, В.Г. Белинский, А.И. Герцен, 
Н.Г. Чернышевский считали, что «подлинную историю 
России открывает собой лишь 1812 год; все, что было до 
того, — только предисловие»18.

Очень сильно, хотя и неоднозначно, повлиял 1812 год на 
судьбы всей Европы. Победа России над европейским дик
татором вызвала на континенте, особенно в странах, где 
проходили по пути от Москвы к Парижу русские войска, 
взрыв ликования. Жители Берлина в апреле 1813 г. встре
чали русских солдат возгласами: «Слава Богу, мы снова 
свободны!», на что казаки отвечали им: «Русс, прусс — бра
тья!»19. Радовались русской победе, как своей собственной, 
давно истекавшая кровью в борьбе против Наполеона Ис
пания20 и оплатившая золотом уже шесть антинаполеонов
ских коалиций Англия21. Даже в США, воевавших тогда с 
Англией, говорили о победе России: «Она — словно знамя, 
вокруг которого могут сплотиться все, кто пронизан духом 
сопротивления»22.

Действительно, как заметил Ф. Энгельс, поражение На
полеона в России «послужило сигналом к всеобщему вос
станию против французского владычества на Западе»23.
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Воодушевленные русской победой, народы Европы, кото
рые ранее трепетали перед Наполеоном, теперь перестали 
его бояться. Отныне, хотя он и одерживал время от време
ни победы над коалиционными армиями, его империя не 
только не усиливалась, а, напротив, неуклонно и необра
тимо слабела.

Правда, с другой стороны, нельзя забывать, что 6-я ан- 
тинаполеоновская коалиция 1813 — 1815 гг. (как и пять пре
дыдущих) ставила своей целью отнюдь не освобождение 
европейских народов, а возвращение их из-под наполео
новского диктата в рабство к собственным феодалам. Ее 
война против Наполеона оставалась «в то же время войной 
против революции, антиякобинской войной», а «победа 
над Наполеоном была победой европейских монархий над 
французской революцией, последней фазой которой явля
лась наполеоновская империя»24. Авторитетный в России 
министр и сенатор адм. Н.С. Мордвинов выразил настрое
ние всей российской аристократии, поздравляя 8 мая 1814 г. 
павловского вельможу Н.О. Кутлубицкого «с окончанием 
французской революции»25.

Но, как бы то ни было, разгром Наполеона в России — 
это особый урок истории. Г.Р. Державин еще в 1807 г. пре
достерегающе напоминал:

Был сей, был тот: их нет, а Русь?..
Всяк, знай, мотай себе на ус!26

Наполеон, проиграв войну 1812 г., тем самым, по словам 
одного из первых ее историков, Н.А. Окунева, «навсегда 
положил преграду всякому покушению Европы победить 
когда-либо русских на земле их»27. При этом уже современ
ники понимали, что русский народ, придавленный кре
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постным ярмом, не мог выказать своей истинной силы. 
«Еще Россия не подымалась во весь исполинский рост свой, 
и горе ее неприятелям, если она когда-нибудь подымет
ся!» — писал Денис Давыдов в 1836 г. (13. С. 458), как бы 
предвидя сквозь даль времен 1945 год.

Гитлер и его генералы в 1941 — 1945 гг., хотя и учитывали, 
что идут «по следам Наполеона», надеялись избежать его 
«ошибок». Но уже к зиме 1941 г. они «начали перечитывать 
мрачный отчет Коленкура о событиях 1812 г.», а после бит
вы под Москвой «с ужасом вспоминали об участи, постиг
шей Наполеона перед отступлением из Москвы»28. В наши 
дни судьбы Наполеона и Гитлера ставят на Западе рядом, 
если хотят прогнозировать возможное повторение их на
шествий на Россию. 30 мая 1962 г. один из крупнейших 
военных авторитетов Запада, английский фельдмаршал 
Б. Монтгомери, заявил в палате лордов Великобритании: 
«Первое правило, начертанное на первой странице книги 
войны, гласит: «Не ходи на Москву!»29. К чему ведет забве
ние этого правила, видно на примере и Наполеона, и Гит
лера.
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21 «У Наполеона на поле Бородинском были две армии, — писал об 
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Брусье Ж.-Б. 281,397 
Буксгевден Ф.Ф. 236 
Булатов М.Л.353 
Булгаков А.Я. 332 
Булгарин Ф.В. 152 
Бургонь А-Ж. 89, 314,

319, 323,417 
Бутенев А.П. 195 
Бутурлин Д.П. 72, 84,

221,255, 257, 301, 321,
341, 393, 429, 458 

Бычков Л.Н. 76 
Бэр К.М. 463 
БэрдЧ. 354

Вадбольский И.М. 368,
380

Валевская М.373 
ВанагН.Н. 75 
Вандаль А. 87, 110, 116,

132, 200
Вандам Д. 137, 185 
Васильев А.А. 48, 53, 60,

83,257,267, 400,401 
Васильчиков И.В. 159,

210, 280
Вейссенгоф Я. 89 
Веллингтон А. 91, 160,

201, 389
Венецианов А.Г. 462 
Верещагин В.В. 274,

297, 299, 376 
Верховский А.И. 75 
Вигель Ф.Ф. 447 
Виельгорский М.Ю.

373
Виктор К. 138, 146,386,

395, 421, 440, 441,
443-445

Виллие Я.В. 194, 340 
Вильсон Р. 165, 335, 340,

420, 433, 450, 465, 467 
Винценгероде Ф.Ф. 91,

160, 231, 368 
Висковатов С.И. 462

Висмицкий М.С. 329 
Витгенштейн П.Х. 66,

131, 139, 160, 196, 205, 
225, 232, 237, 245,
358, 367, 379, 385, 407, 
408, 411, 421, 425, 426, 
440-452, 462, 465

Витмер А.Н. 230, 261, 
288, 301

Вишняков Н.П. 91 
Власов М.Г. 256 
Военский К.А. 73, 88, 91 
Волкова М.А. 229, 362 
Волконская М.Н. 167 
Волконский Д.М. 315,

320
Волконский П.М. 345, 

467, 470
Волконский С.Г. 89,

125, 167, 231, 326, 352, 
353, 363, 373

Вольцоген Л.А. 211, 287 
Вороненко П.И. 91,316 
Воронцов М.С. 104, 210,

266, 270, 353
Вюртембергский гер

цог Александр 131, 
160, 177, 196, 218, 277

Вюртембергский гер
цог Евгений 277, 400, 
413,432

Вяземский П.А. 310, 
366, 460

Вязьмитинов С.К. 235 
Вяликов В.И. 220

Бабаев Г.С. 91
Гангеблов С.Е. 353 
Гарибальди Д. 99 
Гарнич Н.Ф. 12, 14, 76,

315, 401, 402, 405, 429, 
464

Гегель Г.-Ф. 99, 152 
Гейне Г. 99, 108, 146 
Герцен А.И. 99, 169, 315,

321, 355, 479
Гитлер А. 481 
Глинка С.Н. 350, 351,

418
Глинка Ф.Н. 73, 84, 89,

209, 219, 229, 257, 264,
271,273, 277, 300, 315,
316, 320, 395, 455 

Гпедич Н.И. 461 
Голицын А.Б. 287, 306,

311
Голицын Д.В. 431 
Голицын Н.Б. 417 
Гончаров А.Н. 89 
Горнос таев М.В. 83 
Горчаков Ал.И. 232,

234, 245
Горчаков Ан.И. 254 
Граббе П.Х. 89, 126, 127,

215, 219, 220, 222, 229,
273, 280, 300 

Грабе-Горский О.В. 89 
Граверт Ю. 205 
Греч Н.И. 351 
Гржимала Ф. 91, 184 
Грибоваль Ж.-Б. 148 
Грибоедов А.С. 169,

352,460 
Грубе А. 87 
Груши Э. 137, 185, 214,

263, 283, 284 
Грюнвальд К. 255 
Гудович И.В. 237 
Гуляев Ю.Н. 45, 80, 81,

85, 190, 247, 257, 263,
278, 292, 309, 345, 405,
429, 458

Гурьев Д.А. 329 
Гюго В. 99, 159,283 
Гюден Ш.-Э. 221-223

Даву Л.-Н. 121, 136, 141,
145, 146, 148, 149, 153,
173, 185, 186, 188-191,
198-200, 203, 211,
218, 220, 254, 263, 264,
266, 268, 270, 275, 279,
285, 399, 405, 411, 413,
415, 426, 427, 431,436,
444

Давыдов В.Л. 273 
Давыдов Д.В. 99, 100,

167, 215, 229, 231, 315,
334, 367, 368, 371, 372,
380, 389, 398, 416, 430,
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431, 436, 447-449,
455,481

Дарю П. 155, 208, 392 
Даффи К. 255 
Де Ла Флиз Д. 89 
Делдерфилд Р. 50, 87 
Дельбрюк Г. 296, 475 
Дельвиг А.А. 366 
Дельзон А.-Ж. 198, 265,

399
Денье П. 90, 149, 291,

293
Державин Г.Р. 166, 171, 

408, 480
ДессеЖ.-М. 266 
Дживелегов А.К. 73,

173, 349
Джоссельсон М. 88 
Дибич И.И. 160, 353,466 
Дмитриев-Мамонов

М.А. 366
Добролюбов Н.А. 73 
Домбровский Я.Г. 206,

386, 440
Дорохов И.С. 368, 373, 

380, 397, 399
Достоевский Ф.М. 353 
Дохтуров Д.С. 82, 89,

131, 168, 218, 219, 228, 
237, 259, 269, 273, 277, 
279, 287, 306, 308, 310, 
331, 397-399

Дружинин Н.М. 315 
Дубровин Н.Ф. 88, 158,

164
Дунаевский В.А. 25, 26, 

34-37, 50, 51, 77, 79, 
80, 90, 172, 394, 395

Дурново Н.Д. 332, 420 
Дурова Н.А. 273 
Дурылин С.Н. 76 
Дюма М. 90, 177 
Дюрок М.-Ж. 121, 208,

394, 395, 454
Дюронель А. 202, 324

Екатерина II 97, 102, 
103,239,240,366

Екатерина Павловна 
89, 111, 117, 124, 239

Елизавета Петровна
455

Елисеев А.А. 257 
Ентальцев А.В. 219 
Епанчин Ю.Л. 77 
Ермолов А.П. 89, 91,

162, 168, 170, 187, 189,
193, 195, 211,216, 227,
228, 239, 251, 269, 273,
278-280, 297, 305-
308, 320, 331, 332, 342,
368, 388, 397, 400, 402,
413, 430, 431, 433, 447,
449, 450, 463, 467 

Ефремов И.Е. 368, 380

Жерар М.-Э. 281
Жилин П.А. 12, 18, 22,

34, 76, 77, 78, 80, 81,
86, 143, 144, 156, 190,
192, 213, 239, 246, 247,
257, 296, 297, 309, 314,
315, 337, 345, 346, 393,
401, 402, 405-407,
409, 429, 458, 465

Жомини А.Г. 50, 74, 86,
87, 285, 296, 327, 378,
393-395, 410, 446, 475

Жуковский В.А. 89, 273,
366, 371, 408, 447, 460 

Журдан Ж.Б. 146, 154 
ЖюноЖ.-А. 211, 221,

222, 263, 268, 392, 394,
395, 411, 412, 426, 444

Загоскин М.Н. 366, 460 
ЗайончковскийА.М. 194 
Звавич И.С. 76 
Земцов В.Н. 48, 53, 83,

251, 257, 258, 280 
Зубов П.А. 240, 345 
Зубова Н.А. 324 
Зырянов П.Н. 83

Иванов Е.П. 83
Иванов И.А. 462 
Ивашов П.Н. 353 
Ивченко Л.Л. 60, 82, 267 
Иловайский И.Д. 396 
Иорк Г. 457, 458

Кавелин А.А. 273
Каверин П.Н. 395 
Казаков Н.И. 14 
Кайсаров А.С. 125, 187,

318,333
Кайсаров П.С. 306 
Каллистов Н.Д. 386 
Камбасерес Ж. 121 
Каменский М.Ф. 236 
Каменский Н.М. 236 
Канкрин Е.Ф. 91, 160,

193, 339, 340, 438 
Капцевич П.М. 281 
Карамзин Н.М. 315, 453 
Карл XII 138, 142, 442 
Карпов А.А. 256 
Кац Б.Л. 289, 290 
Клаузевиц К. фон 50,

86, 87, 172, 175, 193,
251,255,263,276,285,
296, 362, 393, 440, 446,
448, 475

Клейнмихель А.А. 245,
339

Ключевский В.О. 479 
Кнорринг О.Ф. 160 
Кованько И.А. 461 
Кожина Василиса 377,

378
Кожухов А.С. 380 
Козодавлев О.П. 468 
Колачковский К.89 
Коленкур А. 89, 111, 115,

121, 150, 152, 163, 174,
175, 184, 195, 200, 201,
209, 226, 244, 270, 281,
282, 319, 379, 391, 94,
395, 403, 412, 422, 428,
430, 446, 454, 457, 481 

Коленкур О. 283, 293 
Кологривов А.С. 339 
Комаровский Е.Ф. 239 
КомпанЖ.-Д. 254,266 
Кондратенко А.А. 83 
Коновницын П.П. 83,

89, 169, 198, 218, 221,
236, 247, 261, 269, 270,
273, 306, 308, 310, 330,
332, 334, 342, 353, 378,
431, 470
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Константин Павлович 
109, 196, 211, 213, 227, 
228, 348, 352, 464

Коншин Н.М. 91, 210 
КорфФ.К. 160, 280, 281,

283, 299, 300
Костюшко Т. 131, 151 
Котляревский И.П. 460 
Котов Н.Ф. 91, 146 
Кочетков А.Н. 13, 14, 16,

259-261, 299, 449
Кочубей В.П. 235 
Крейц К.А. 160, 281,

283, 300
Кроссар Ж.Б. 329 
Крылов И.А. 447, 461 
Крюдепер А.И. 104 
Кудашев Н.Д. ЗЗЗ, 368,

380, 381, 395
Кукель М.296 
Кульнев Я.П. 83, 169,

205, 462
Куракин А.Б. 110, 113, 

122, 136, 140, 178
Курин Г.М. 374, 375 
Кутайсов А.И. 83, 170,

219, 274, 280, 292, 294, 
300

Кутузов М.И. 12, 13, 15, 
25, 29-31,39, 43-45, 
49,57-66,76,78-39, 
92, 107, 129, 160, 169, 
172, 223, 229-247, 
251-255, 258-260, 
264, 268, 276-281, 
286-300, 305-310, 
315, 316, 318-320, 
326-338, 340-344, 
346, 348, 358, 368, 371, 
372, 377, 379-381,
385, 387-389, 393- 
398, 400, 402, 403, 405, 
406, 409-415, 418,
419, 421,426-435,
437, 439-441, 443- 
458, 463-470, 476, 477

Каткарт В.-Ш.340 
Кюхельбекер В.К. 366

Лабом Е. 282, 322 
ЛавальдеМопморанки

М. 105
Аависс Э. 87, 189 
Лавров Н.И. 234 
Лажечников И.И. 366,

460
Ламберт К.О. 105, 160,

206
Ланжерон А.Ф. 105, 160,

165, 239, 367, 447 
Ланн Ж. 109, 145, 153 
Ланской В.С. 127, 306 
Лаперуз Ж.-Ф. 324 
Ларионов Л.В. 91 
Ларрей Д. 90, 152, 392 
Латур-Мобур М.-В. 137,

190, 263, 283, 284 
Лебцельтен В. 130 
Левапдовский А.А. 83 
Левенштерн В.И. 433,

447
Левенш терн К.Ф. 160,

188, 213, 232, 338, 413 
Левицкий Н.А. 76, 156 
Леглер Т. 89 
Леер Г.А. 448 
Лезюр Ш. 124 
Лепин В.И. 24, 26, 27,

34, 54, 74, 97, 100, 103,
175, 362

Лермонтов М.Ю. 99,
315, 321

Лесли А.Д. 376 
Лесовский С.И. 368, 380 
Лессепс Ж.-Б. 324 
Лесток А.В. 108 
Лефевр М. 136, 146, 150,

456
Лидере Н.И. 407 
Липранди И.П. 91, 217,

317, 320
Лихачев П.Г. 281, 282,

294
Лобанов-Ростовский

Д.И. 245, 338 
Ложье Ц. 89, 319, 323,

342,391
Ломоносов М.В. 167 
Лопухин П.В. 235

556

Лорер Н.И. 89 
Лористон Ж.-А. 122,

136, 320, 326, 342, 343,
379, 391,403

Лоссберг Ф. фон 89 
Лунин М.С. 219, 272 
Людовик XVIII 105 
Людовик XV 83 
Людовик XVI 293, 361

Мадлен Л. 84, 112 
Маевский С.И. 310, 312,

332
Макдональд Ж.-Э. 90,

137, 174, 204, 205, 222,
290, 385, 386, 452, 457

Максимов И.О. 77 
Мале К.-Ф. 422 
Малышкин С.А. 83 
Манфред А.З. 42, 77,

ПО, 118, 144, 172, 173,
437, 454

Марбо Ж. 90, 205 
Маре Г.Б. 123, 360, 421 
Марин С.Н. 332, 468 
Мария-Луиза 120, 125 
Мария Федоровна 277,

348, 351
Марков И.И. 245, 253 
Маркс К. 24-27, 34, 54,

74, 99, 120, 145, 166,
173, 251, 297, ЗЗЗ, 470,
478

Массена А. 145, 153, 154 
Мекленбургский гер

цог Карл 160 
Меллер-Закомельский

Е.И.92,157 
Мельгупов С.П. 73 
Мсншиков А.С. 199 
Мериме П. 254 
Меринг Ф. 176, 258, 446 
Меркел Г. 463 
Местр Ж.де 89, 112,

120, 277, 297, 334, 336,
349, 445, 448, 450 

Меттерпих К. 90, 138,
173

Милорадович М.А. 82,
169, 232, 233, 239, 241,



Примечания

245, 259, 273, 312, 318, 
328, 342, 388, 395, 412, 
413, 415, 419, 426, 427, 
428, 430, 441,449, 452

Миркович А.Я. 89, 125 
Митьков М.Ф. 273 
Митюхин Е.И. 273 
Михайлов О.Н. 40, 41 
Михайловский-Дани

левский А.И. 58, 72, 
81, 84, 86, 112, 139,
143, 239, 244, 264, 281, 
288, 314, 327, 334, 336, 
401, 405, 429, 448, 469

Мицкевич А. 99, 147, 203 
Мишель М. 128 
Мишо де Борем у р А.Ф.

143, 349
Моллер А.В. фон 386 
Молок А.И. 76 
Монах тип Ф.Ф. 272 
Монбрен А-П. 136, 151,

185, 214, 263, 281, 283, 
293

Монсей А. 290 
Монтгомери Б. 481 
Моптолоп Ш. 394, 395 
Моран Ш.-А. 279, 281 
Морков А.И. 104 
Моро Ж.-В. 422 
Мортье Э.-А. 126, 324,

427
Муравьев А.Н. 89, 125, 

166, 229, 270
Муравьев Н.М. 352 
Муравьев Н.Н. 89, 332,

343
Мура в ьев-А постол 

М.И. 89, 479
Мутон Ж. 209, 403, 454 
Мухин С.А. 187 
Мюрат И. 136, 141, 145,

149, 150, 185, 197, 198, 
199, 202, 208, 209, 211, 
214, 215, 216, 222, 224, 
254, 263, 266, 270, 275, 
285, 312, 318, 329, 334, 
341, 342, 386, 387, 388, 
426, 427, 441, 444, 455, 
456

Надлер В.К. 348
Нансути Э.-М. 136, 185, 

197, 198, 202, 214, 263
Наполеон I 76, 164 
Наполеон II 422 
Нарбонн А. 83, 118, 122,

126, 129
Нахимов Н.М. 377 
Находкип П.И. 324 
Неверовский Д.П. 170,

212,215, 216, 218, 254, 
266, 271, 411

Ней М. 136, 145, 149,
150, 185, 211, 214, 216, 
221, 263, 265, 266, 268, 
270, 275, 285, 411, 412, 
426, 428, 431, 444, 456

Некрасов Н.А. 167, 418 
Нессельроде К.В. 433 
Нечкина М.В. 315 
Нибур Б. 177 
Ниве П.А. 84, 395 
Никулищев Б.А. 394, 395 
Новосильцев Н.Н. 103,

104
Норов А.С. 91, 449 
Норов В.С. 89, 105

Оденард Ш.-Е. 394, 395 
Ожеровский А.П. 426,

431
Ожеро Ж.-П. 372, 421 
Озеров В.А. 462 
Окунев Н.А. 84, 299,

405, 480
Окунь С.Б. 144 
Ольденбургский гер

цог Август 196
Ольденбургский гер

цог Георг 111, 117
Ольденбургский гер

цог Петр 117
Орлик О.В. 18-22,35, 

345, 373, 402, 464
Орлов А.А. 477 
Орлов А.Г. 321 
Орлов М.Ф. 89, 142, 167,

219, 342, 352, 373, 475
Орлов-Денисов В.В.

221, 372, 386, 388

Орловский А.О. 244,
462

Орнано Ф.-А. 279, 397 
Остен-Сакеп Ф.В. фон

дер 160, 375
Остерман-Толстой А.И.

169, 170, 197, 269,273, 
279, 306, 386

Павел 197, 105, 108, 115, 
125, 160, 163, 194, 237, 
239, 240

Павленко Н.Г. 76, 301 
Паганини Н. 99 
Пален П.П. 236, 441 
Партуно А. 443, 445 
Паскевич И.Ф. 210, 280,

353, 412, 466
Паулуччи Ф.О. 170, 187 
Пеле Ж. 89, 257, 271, 318 
Перовская С.Л. 89, 456 
Перовский (Погорель

ский) А.А. 460
Перовский В.А. 455 
Петр I 107, 124 
Пес гель П.И. 99, 272 
Пионтовский С.А. 75 
Писарев А.А. 84 
ПиттУ. 107 
Пичета В.И. 73, 315 
Платов М.И. 31, 83, 168,

170, 195, 212, 228, 231, 
247, 256, 274, 278, 279, 
306, 308, 410, 412, 419, 
421,426, 431, 441, 443, 
450, 452, 456, 465

Плозопп Л.Р. 266 
Повало-Швейковсий

И.С. 219, 273
Покровский М.Н. 28,

75, 132, 144, 246, 315, 
432, 449

Полежаев А.И. 169 
Поликарпов Н.П. 247 
Полиньяк А.-Ж. 105 
Полосин И.И. 76, 91 
Попов А.И. 53, 83, 85,

279
Попов А.Н. 72, 178, 202, 

315, 316, 393, 405
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Потапов Ф. 374, 375 
Потемкин Г.А. 167 
Предтеченский А.В. 76 
Прендель В.А. 126, 127,

368
Пресняков А.Е. 75 
Пугачев Е.И. 359, 360 
Пушкин А.С. 72, 73, 89,

97, 99, 135, 138, 166, 
167, 183, 229, 233, 240, 
242-244, 251, 305, 
309, 315, 321, 368, 385, 
425, 459

Пущин И.И. 89, 310,
450, 459

Пюибюск М. 89, 420

Радищев А.Н. 97
Радожицкий И.Т. 297, 

315, 438
Раевский В.Ф. 89, 163, 

167, 169, 170, 273
Раевский Н.Н. 80, 82, 

89,91, 191,210,228, 
242, 262, 270, 273, 301, 
306, 311, 331, 359, 402, 
413, 417, 430, 433, 461, 
467

Разин Е.А. 11 
Разумовский А.Г. 455 
Разумовский А.К. 104 
Рамбах Ф.Э. 187 
Рамбо А. 87, 189 
Рапп Ж. 90, 121,222,

266, 270, 403
Ренни Р.Е. 126, 127 
Репье Ж.-Л. 137, 174,

185, 206, 207, 225, 386, 
457

Римский-Корсаков 
А.М. 468

Ришелье А.-Э. 105 
Роге Ф. 427, 430 
Рожков Н.А. 75 
Розеншильд-Паулин

М.И. 83
Роос Г. 89
Ростопчин Ф.В. 30, 83, 

89, 178, 193, 221, 227, 
232, 235, 237, 241, 245,

246, 252, 253, 289, 290,
305,310, 312,314, 316,
317,319,322,327, 332,
340, 350, 356, 378 

Ростунов И.И. 429 
РошешуарЛ.П. 105 
Румянцев Н.П. 110, 115,

140, 349
Румянцев П.А. 147, 195,

237
Рыкачев М.А. 417 
Рындзюнский П.Г. 76 
Рязанов А.М. 429, 433

Савари Р. 90, 121, 422 
Салтыков А.Н. 136 
Салтыков Н.И. 197, 235,

237, 246
Сандукова Е.С. 462 
Сансон Н.А. 419 
Сапожников А.И. 48, 83 
Свечин Н.С. 75, 351 
Свечников М.С. 76, 84,

405
Себастиани О. 173, 212 
Сегюр Ф.-П. 90, 121,

223, 255, 257, 319, 322,
363, 392, 394, 395, 396,
400, 430

Семенов П.Н. 273 
Сен-При Э.Ф. 105, 160,

177, 211, 267 
Сен-Симон А. 361 
Сен-Сир Г.Л. 90, 137,

151, 206, 225, 237, 367,
385, 408, 421 

Сенявин Д.Н. 386 
Сеславин А.Н. 368, 370,

372, 380, 397, 398, 413,
415, 431, 432, 454 

Сиверс К.К. 160 
Сименон Ж. 456 
Сироткин В.Г. 81, 82,

237, 345, 401, 402, 464 
Скобелев И.Н. ЗЗЗ 
Скотт В. 258, 296, 369,

433
Скугаревский А.П. 288,

293
Смирнов А.А. 48, 83

Соглаев В.Т. 80, 81, 85, 
190, 247, 257, 263, 278, 
292, 309, 345, 405, 458

Сокольницкий М. 123 
Соловьев С.М. 202 
Солтык Р. 90, 203 
Сошин Н.И. 358 
Сперанский В.Н. 77 
Сперанский М.М. ПО 
Ставраков С.Х. 330 
Сталин И.В. 11, 13, 14,

17, 19, 34, 74, 76, 243, 
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С-КЛ b!___ СТОРОН
Русские батальонов......... ....................................180 Французы: 86 000 пехоты

эскадронов.......................................—164 28 000 кавалерии

артиллерийских рот и батарей 55 16. 000 артиллерии и др.
Всего: 95.000 чел, и 640 орудий Всего. 130 000чел, и 587орудий

Кроме того 7000 казаков и 10.000 ратников ополчения
ПОТЕРИ: русских убито и ранено 43.000 чел. ----------- французов убито и ранено не менее 58 000ч
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«Отказ пленного генерала П.Г. Лихачева принять свою шпагу из рук Наполеона». 
Худ. А. Сафонов

«Смертельноеранение П.И. Багратиона». 
Худ. А.Н. Велхвадзе



«В штыки! Ура! Ура!» 
Худ. В. В. Верещагин

«В 1812 году». 
Худ. И.М. Прянишников
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Императоры Наполеон I и Александр I и королевская чета Пруссии 
(Ауиза и Фридрих-Вильгельм III) в Тильзите.

Худ. Ф.Л.Н. Госсе



OFFICIER ET SOLDAT CARDE IMPÉRIALE

Офицер и солдат французской гвардии. 
1812 г.
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